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juges et les autres personnes qui trainaient ou f(aisaient trainer les ecclé-
siastiqves devant les tribunaux civils, La constilution « Apost, 8) n'at-
teinl pas les juges, mais seulement ceux qui contraignent « cogenles
directement ou indirectement les juges laiques, & trainer les personnes ec-
clésiastiques devant leur tribunal. - -

Nous wvons dit ailleurs ce qu’il faut entendre par « personnes ecclésias-
Liques.»

Mais quelles sont au juste les personnes visées par le mot « cogentes v ?
Sufllirait-il méme & un simple parliculier, d'user de violence physique on
morale envers un juge, pour encourir la présente excommunication ?

La congrégation du Saint Office plusieurs fois consuliée, a déclaré 3
I'abri de excommunication les subordonnds ou inférieurs, quand méme
ils seraienl juges, qui agissent par Pordre d’un autre (1). Une décision
postérieure (2) précise encore davantage el déclare alleinls par la présente
excommunication, senlement « Legislalores el alias auclorilales cogentes
sive direcle sive indirccle ele......»  Celte excommunication est « lal® sen-
lenliae », C'esl-d-dire qu'elle esl encourue par le fail que I'acte est posé.
Mais dans celte méme décision du 23 janvier {886, la §. Congrégation
semble parler aussi pour les inférieurs, comme serait le demandeur, accu-
sateur, qui inlenterait une aclion devant le Lribunal séculier contre une
personne ecclésiastique ; el s’ils n’encourent pas ’excommunication pré-
sente, ils ne sont pas pour cela & 'abri des sévérités de 'Eglise.

« Dans les pays ot le souverain Pontile a maintenu le privilége du for,
continue la décision, s'il arrive qu’on ne puisse revendiquer ses droils que
devant les tribunaux séculiers, on pourra citer devant ces Lribunaux
les personnes ecclésiastiques. & condition toutefois d’en avoir oblenu au-
paravant l'autorisation des Ordinaires. Les Ordinaires ne refuseront pas
P’autorisalion demandée, surtoutl s’ils ont vainement essayé auparavant
d’amener les deux parties d une entente. Pour eiler un cvégue devani
les tribunaux séculiers, Uauvlorisation du Siége Aposlolique est requise.

Si quelquun ose trainer devant le juge ou les juges séculiers, un clerc
sans lautorisalion de P’évéque, on un évéque sans l'autorisation du Saint-
Siege, les Ordinaires, s'ils le jugent & propos (siid expedire in Domino
judicaverint) pourront, surtout quan-< celui qui agit de la sorle est un
clere, sévir contre lui par des peines et des censures ecclésiastiques
( ferend sentenliz ) comme contre un violateur du privildge du fors

De la il suit que dans les pays oi 12 Souverain Pontife n'a pas jugéd
propos de maintenir le privilege du for, la dile autorisalion ne semble pas
nécessaire.

Pie 1X declare ensuite, que pour encourir de ce chel 'excommunicalion,
'acte en question doit étre posé « conlre los disposilions canoniques.
Cette restriction a une grande imporiance. Le droit ecclésiastique en

effet, toul en maintenant en principe Pindépendance du clergé, reconnait-

(1) Décision du 15 juin 1870 ( Acta 8. 8. vol. VL p. 433.) .
(2) TLettre circulaire du 23 janvier 1886 (Acta S. 8. vol. XVIII p. 416.)




