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forment seuls la pourriture des animaux de la ferme avec
unc petite portion de grains conservés dans ce but. Ils sont
Punique partic de nos produits végétaux qui satisfont au
grand principe de la restitution et encore n'est-ce qu'incom-
plétement, car les bestisux ne rendent pas co fumier autant
de substances fertilisantes qu’il y en avait dans la nourri-
ture qu’ils ont absorbée. h .

Voyons plutét., Avee le foin, la paille, les grains, les ra-
cines, nous entretenone des animaux qui donnent du Iait,
de la laine ct des petits, nous en eograissons d'autres qui
donnent de la viande. Tous produisent aussi du fumier, il
est vral. Maiy ce lnit, cotte laine, cea petits, cette viande, ne
se sont pas produits seuls. Daps 1'estomac de I'apimal, par
un travail admirable, les aliments absorbés ont subi cer-
tuines transformautions, ils ont 6t6 élnborés; une portion
importante a &5 introduite dans 'organisme. Cette portion
s'est cnsuite transformée 1 son tour, eoit pour catretenir
la vie méme do 'animal ou le faire grandir, soit pour for-
mer .du lait, de la laive ou de la viande.

I entretien de 'animal, sa croissance, son lait, sa viande

se sout done faits aux dépens des aliments qu'il a consom-

més. Le fumier ne représente done pas la totalité de ces
aliments; par conséquent en le rendant A la terre, on ne
restitue qu'une partic des substances que lui ont enlevées les
récoltes. Pour que la restitution {2t compléte, il faudrait
retourner 3 la terre les produits animaux que oous venoos
de nommer ou du moins la plus grande partie, ce qui, on le
concoit suns peine, ne serait pas avantageux.

En supposant qu'aucune partie des fumiers de ferme ne
it pas perdue, en supposant méme que tous les produits
du <ol fussent consommés sur place, la restitution ne pour-
rait donc pas Gtre entidre, puisque une foule de produits
animaux sopt livrés au commerce. Voild la seule conclusion
que la logique nous oblige de tirer cn présence des faits
(jue nous venons de faire connaitre,

D'ailleurs, nous ne sommnies pas le premicr qui ait formulé
cette proposition, Un savaut agronome M. Ed. Lecoutcuxle
disait, il 'y a que quelques mois: ** Nous restons dans la
logique de nos convictions agricoles cn soutenant que le be-
tail est, an résumé, un destructeur plutét qu'un producteur
d’cograis. >’ Iot, cn disant cela il ne faisait que répéter les
conclusions des cxpériences inattaquables de nos plus savants
chimistes agricoles.

Ceei demande quelques explications; car nous ne vou-
lons pas que notre opinion soit mal interprétée... Oun nous
dira peut-étre puisque le bétail est un destructeur d’engrais,
pourguoi l'entretenir sur nos terres,et pourquol nous avez-
vous si souvent conscillé d’en nourrir le plus possible ? Le
bétail est un destructeur d’engrais, mais sans lui lu destruc-
tion serait encore plus compléte. La culturc cst une indus-
tric, ot clle doit fabriquer des denrées commerciales. Sang
bétail, il faudrait vendre tous Jes produits végétaux dispo-
nibles, ct la destruction deviendrait immense, iucontrilable,
saus compensation. Avee le bétail, on o du moins une com-
pensation dans le fumier qu'il produit: de deux maux, il
{uut clioisir le moindre; et plus nous tiendrons d'animaux,
sur une méme étendue de terrain, plus nous en engraisse-
rons, plus lu compensation sera considérable.

Mais tout cela, tous ces raisonnewmcnts sur Pinsuffisance
du fumier de fermo diront quelques-uns, n'est que simple
théoric; la pratique peose et agit autrement. Détrompez-
vous:.les meilleurs praticicns de notre époque ue peosent
pas autrement que oous. Ils professent le plus haut respect
pour lo fumier; néanwoins ils sount convaineus qu'il a be-
soin'd'engrais complémentaires plus riches que fui en subs-

tances minérales ct capables de terminer ce quil a si bien
commencé. . ‘ . R

La culturc Anglaige, par excmple, ne fait pas autrement.
Ou lc sait, ses succds dans les diverses branches de'son im-
dustrie sont les plus grands -que l'on connaisse chez les na-
tions civilisées. Sa fortune est immense et sa soicnoe théo-
rique et pratique peut tre proposée comme modéle au monde
entier ; en un mot elle n’a de rivale sérieuse que daos Ia fer-
tile Belgique. Eh bicen, elle commence d’ubord par nourrir
un pombreux bétuil qui Jui fournit une masse énorme de
fumier de ferme.- Mais elle ne trouve pas cette masse sufhi-
sante pour cntretenir la fertilité de ses terres et no s croi-
rait pag sfire du succes si elle s'en contentait. Elle’ y njoute
tous les engrais commerciaux qu'il lui est possible de'se pro-
curer. Daus le nombre, nous pouvons citer surtout le guano
qu'elle fait venir du Pérou cn quantités considérables, les
superphosphates, les poudres d'os Jdoui.la préparation & né-
cessité la construction de manufactures trés-nombreuses ct
trés-importantes, et la chaux qu’ellec emploic comme amende-
ment. . L
Cest cette conviction de Pinsuffisance du fumier de ferme
qui a fuit la fortune agricole de 1'Angleterre. C’cst sa mise
en pratique qui a permis 2 ses cultivateurs de féconder lenys
terres et de produire les denrées alimentaires A un prix plus
bas que dagss aucunc autre contrée. Ne cherchons pas ailleurs
la raison de ses3 suceds ; n’ca donooas pas crédit ni & son sol,
ni A son climat. Son sol! il est généralement de la plus mé-
dioere qualité: up quart coviron de sa surfuce est couvert
de montagnes ; un antre quart n’était autrefois que des ma-
rais impraticables; un troisidme se compose de landes sa-
blonpeuses et de terrains crayeux encore plus stériles natu-
rellement ; le dernier quart seul comprend des terres suffi-
semment fertiles-et saines. Tout cela est bien changs, il est
vral ; les marais ont 6t€ assailnis, les terres stériles fécondées :
mais dans Jeur état naturel ils n'en 6taient pas moing in-
cultivables et ils le scruient encore si l'on n’avait en que
les engrais de ferme pour les rendre fertiles.

Son climat! il est on no peut plus défavorable & Ia pro-
duction de la plupart de nos végétaux cultivés. i est cxces-
sivement humide, et l'on seit que ce n'cst pas sous les cli-
mats humides que les grains donnent leurs meilleurs rende-
ments. Il fallait done améliorer le sol, 'amender do manidre
4 diminuer le plus possible la mauvaise influcace de I'humi-
dité atmospherique. C'est ce que Pon a fuit; mais il fuut
recopuaitre que ce n’est pas sans difficulté que l'on parvient
au succds en travaillant contre le cours paturel des choses.
Cette humidité du climat cst m@me si grande qu’clle s'op-
pose & la dessiccation- convenable du foin des prairies, telle-
ment que si le cultivateur aoglais n’était pas aussi catre-
prenant le sol de cette contrée ne serait cncore qu'un im-
mense piturage ne donuant que des profits trés-restreints. Il
y a pourvu cn remplagant une partic des prairics ct des pfitu-
rages par la culture des racines et surtout des navets. Muis
cette culture demande beaucoup d'engrais et il lui fournitce
qu’clle demande.

Lo cultivateur belge agit d'une manidre analogue sous le
rapport des fumures, il ne croit pas que les engraisde ferme
soient suffisants pour fertiliser ses champs. Il entretient d'a-
bord un bétail nowbreux, caviron une téte par deux arpents, .
o'cst-d-dire que sur upe terre de 40 arpeots il nourrit toute
Pannée 20 bétes A cornes ou 1'équivalent. Puis, A I'énorme
quaatité d’cograis produite par ces animang, il njoute tous
les engrais humniny qu’il peut se procurer et en outre le
commeroe lul fournit des subatapeces fertilisantea en ¢raa.
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fortes proportions, tzlles que le guezy, eto.



