On peut se demander s’il y a eu ingérence dans le NAPAP ou influence
indue au niveau politique, mais la chose est impossible i vérifier.

D’aucuns craignent que certains membres du .C ou
prochaine administration n’invoquept cette §v§luat10n provisoire pour
défendre des politiques laxistes contraires aux intéréts d}x' Canada. ’P_ar contre,
il est encourageant de voir que bon nombre de scientifiques americains ont
ouvertement critiqué ce rapport. Il se peut que dans l’gnsemblg, on juge
maintenant qu’il contient de graves défauts, ce qui pourrait contribuer a en

limiter I'utilisation par ceux qui s’opposent aux mesures antipollution dans
I’actuel débat entre le Canada et les Etats-Unis,

ongrées ou que la
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