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nous soit imposé 4 cause du chantage que font les Etats-Unis».
Or, en examinant de trés prés la pétition je me suis apergu que
tout semble indiquer que les pétitionnaires n’ont jamais dit
cela, et je crois que le député a probablement induit, sans le
vouloir, la Chambre en erreur et mal représenté ses pétition-
naires. Je me demande si le Président aurait la bonté de revoir
le compte rendu et le hansard de demain, ainsi que la pétition,
afin de déterminer comment nous devons représenter nos péti-
tionnaires ainsi que I’honnéteté et la politesse de mise 4 la
Chambre.

o (1510)

M. Doug Lewis (secrétaire parlementaire du vice-premier
ministre et du président du Conseil privé): Monsieur le Prési-
dent, j’interviens au sujet du méme rappel au Réglement. Puis-
que vous allez examiner la pétition présentée par le député de
Windsor—Walkerville (M. McCurdy) et son libellé, ainsi que
les termes qu’il a utilisés en la présentant, je voudrais égale-
ment porter 4 votre attention le langage utilisé par le député de
Spadina (M. Heap) qui a déclaré trés clairement, selon le
compte rendu: «lls signalent que cela touchera surtout les per-
sonnes dgées et handicapées et toute personne qui a un besoin
constant de médicaments, et que les profits découlant de cette
mesure iront essentiellement aux Etats-Unis et non pas au
Canada». J'ai examiné la pétition—le libellé de ces pétitions
est toujours le méme—et ces mots n’y figurent pas.

M. Keeper: Elles ne sont pas toutes pareilles.

M. Lewis: Nous n’avons pas eu la possibilité de les obtenir
toutes, et je tiens 4 préciser en ce qui a trait au député de Win-
nipeg-Nord-Centre (M. Keeper), qu’il a dit trés clairement
ceci, lorsqu’il a présenté sa pétition: «Les signataires soutien-
nent que le gouvernement a cédé aux pressions des sociétés
multinationales». Or, ce n’est pas ce que dit la pétition. Je
voudrais que vous examiniez cela également.

Passons 4 présent 4 la pétition présentée par le député de
Comox—Powell River (M. Skelly) qui nous est revenu dernié-
rement aprés une malheureuse expérience en Colombie-Britan-
nique. D’aprés lui, la pétition «porte sur le projet du gouverne-
ment de causer un tort énorme & nos personnes agées . . . ». Ces
paroles ne figurent pas dans la pétition. «. . . et 4 bien d’autres
Canadiens en autorisant une hausse illimitée du prix des médi-
caments.» Ces paroles ne figurent pas non plus dans la pétition.
Il s’en prend ensuite 4 mon collégue, le député de Cariboo—
Chilcotin (M. Greenaway) en affirmant que les habitants de sa
circonscription sont indignés. Ces propos ne figurent pas eux
non plus dans le texte de la pétition.

Il n’y a rien de plus élémentaire dans notre tradition démo-
cratique que de présenter une pétition soumise par le peuple.
Or il est absolument scandaleux qu’un député dénature délibé-
rément ou involontairement les propos que les pétitionnaires
mettent par écrit. Je voudrais que vous compariez le texte écrit
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et trés clair des pétitionnaires avec les propos fantaisistes
par le député. Si, 4 mon instar, vous constatez qu’il ¥
contradiction évidente, je vous prierais de demander auX
tés visés de présenter des excuses 4 la Chambre.
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M. Rod Murphy (Churchill): Monsieur le Président, ] ’gt;c
viens 4 propos du méme rappel au Réglement. Je el
curieux que le secrétaire parlementaire du leader du g"‘;()is i
meent 4 la Chambre (M. Lewis) cherche encore uné itent
bloquer ou a contrecarrer les voeux des députés qui soul?
présenter des pétitions.
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M. Mazankowski: Nous voulons vous amener 4 rendr
comptes. 3
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M. Murphy: Je fais remarquer que, avant de suspe“drezzgy
travaux pour le déjeuner, le vice-premier ministre (M- oo
kowski) laissait entendre qu’il devrait peut-étre pren reoient
naissance de toutes les pétitions avant que celles-ci 1°
présentées 4 la Chambre.
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M. Mazankowski: Monsieur le Président, je souleve la quenl
tion de privilege. C’est tout 4 fait faux. J'ai SImpffitiO“s
demandé—et vous occupiez le fauteuil—a voir les P°
déposées sur le bureau.

M. Keeper: Vous n’avez pas demandé cela.
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M. le Président: A ’ordre. On demande 4 la préS‘d""gtre'

décider si les députés en présentant leurs pétitions onts,' Jo

passé la substance de leur pétition dans leur eXP®"

demande aux députés qui ont tous le droit de pa{t“,’fwde.

débat de restreindre leurs observations 4 la question 4 1¢ ;
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Telle est la question que la présidence doit régler-,Les c‘i&‘
tés qui s’en écartent n’aident assurément pas la présiden

parole est au député de Churchill (M. Murphy).
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M. Murphy: Monsieur le Président, dans son rappeid,s

\ e o ' g a ;.
Réglement le secrétaire parlementaire a parlé de divers o g

et autres préoccupations. Il a dit que la pétition elle_'me is I
mentionne pas les pensionnés. C’est peut-étre vral q .
pétition signale que la mesure sera préjudiciable d ceuX tef e
raison de leur état de santé doivent constamment acl':iee o
médicaments délivrés sur ordonnance. J'estime qué els ool
breux pensionnés comptent parmi les Canadiens ?{qu“sig,;é o
s’appliquera. Je sais avec certitude que les gens qui ont 2it6S ¢
pétition que j’ai présentée a la Chambre sont des retr? = s
ma circonscription. Un député a certes le droit d¢

Chambre qu’il parle au nom des pensionnés. &
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Le secrétaire parlementaire dit que nous avons tf ere @
chantage exercé par les Etats-Unis. Il trouve PeY ubS‘”ﬂci
terme injurieux, mais dans la pétition, on trouve €n sﬂ strf“ﬂ
le passage suivant: «Les changements proposes x nad?
encore une fois les concessions que le gouverncm‘?“t Py ]’00"”
fait aux Etats-Unis aux dépens du simple Canadien

sion des négociations sur le libre-échange.
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