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[Text]
Lt/Gen. Lane: Do you mean a threat situation?
Mr. Walker: Yes.
Lt/Gen. Lane: A threat from the U.S.S.R.?
Mr. Walker: Yes.
Lt/Gen. Lane: Well, sir, I guess I really cannot answer 

your question. I have no idea. If we had had no NORAD I 
am not too sure what the world would be like today. I 
think it is an impossible question for me to answer, sir.

Mr. Walker: All right. I asked this question in view of the 
overriding threat of the final deterrent that is there, and 
we are under the umbrella. All right. I have another short 
question, Mr. Chairman.

What in your opinion would be the objective, the pur­
pose or the accomplishment of a U.S.S.R. attack on conti­
nental U.S.A.? Just dropping bombs, or would it be full 
occupation? They have to follow it up. Surely no country is 
going to rush in and drop a bomb and then go back home 
and say, “Well, we dropped a bomb.” What, in your judg­
ment, would be the ultimate and final purpose, or let us 
reverse the situation?

Lt/Gen. Lane: The ultimate result would certainly be the 
destruction of the industrial capacities of both countries. 
The situation which would bring this about? Again, who 
knows? It is more of a political situation that would lead 
up to a declaration of war, and it would be a declaration of 
all-out war. NATO and NATO strategy has changed more 
to try to get away from the possibility of an all-out war to 
the situation where there might be a give and take gradu­
ally escalating if agreement could not be reached on the 
political net. But what we are talking about here is a final 
stage. We talk about those missiles which are in the SALT 
1 agreement ever being unleashed. This would be an all- 
out war of the worst kind and the deterrent, of course, is 
the hope that that will never occur because of the threat of 
almost total destruction on either side.

The Chairman: Mr. Hees.
Mr. Hees: General Lane, obviously any attack on this 

continent would be a three-pronged attack, I think you 
said, by bombers, ICBMs and submarine-launched mis­
siles. Could you give any estimate as to the percentage that 
would come from each activity?

Lt/Gen. Lane: Again, sir, the total numbers of the two 
types of missiles, the ICBMs and the submarine-launched 
missiles, are contained in the SALT agreement. The sub­
marines, of course, have to get on station, they have to 
move from port and be put on station, and therefore the 
number that would be launched from the submarines 
really depends on how many submarines the U.S.S.R. 
would have serviceable, if you will, on station when a 
co-ordinated launch was made. So the number of SLBMs 
depends entirely on the submarines. But, of course, the 
ICBMs are in silos in the various parts of the U.S.S.R., and 
I assume our target is against various targets—I have no 
idea what they are, of course—and would therefore be 
launched, and we are now talking of that roughly 1,600 or 
whatever the figure is that was in the SALT I agreement.
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The follow-up of the heavy bombers—as I have said, 

there is no question in our mind on the heavy bombers, 
and I should think there would be a period of preparation 
in which they would get all of them ready. If we exclude 
the tankers, then we are talking in terms of some roughly 
145 heavy bombers. Depending on how serious they were, 
and how they felt about the targeting of their ICBMs

[Interpretation]
Le général Lane: Vous voulez dire une menace?
M. Walker: C’est exact.
Le général Lane: Une menace de la part de l’URSS?
M. Walker: Exactement.
Le général Lane: Je ne puis répondre à votre question. Je 

ne sais pas quelle aurait été la situation mondiale si le 
NORAD n’avait pas existé. Il m’est donc impossible de 
répondre à votre question.

M. Walker: D’accord. Si j’ai posé cette question, c’est que 
nous sommes tous menacés par cette arme de dissuasion. 
J’ai encore une brève question, monsieur le président.

Quel serait à votre avis le but d’une attaque lancée par 
l’URSS contre les USA? Est-ce que l’Union Soviétique se 
bornerait à lancer des bombes ou à occuper le territoire 
américain? Quel serait donc à votre sens l’objectif d’une 
telle attaque?

Le général Lane: Les résultats finals seraient sans aucun 
doute la destruction du potentiel industriel des deux pays. 
Qu’est-ce qui pourrait susciter pareille situation? Proba­
blement une situation politique qui déboucherait sur la 
guerre. L’OTAN a modifié sa politique de façon à dimi­
nuer les chances d’une guerre ouverte en la remplaçant 
par une série de compromis de part et d’autre au cas où un 
accord politique était réalisable. Mais il s’agit là de l’étape 
finale, notamment de la possibilité de lancer les missiles 
faisant l’objet de l’accord SALT 1. Si on en arrivait là, on 
aurait une guerre terrible et bien entendu nous espérons 
que cela n’arrivera jamais car cela entraînerait une des­
truction pratiquement totale de part et d’autre.

Le président: Monsieur Hees.
M. Hees: Monsieur le général, toute attaque contre le 

continent américain se ferait en trois étapes, notamment 
les bombardiers, les ICBM et les missiles lancés à partir de 
sous-marins. Pourriez-vous nous dire quelle serait la 
répartition entre ces 3 secteurs?

Le général Lane: Le nombre global des missiles, ICBM et 
des missiles lancés à partir des sous-marins figure dans 
l’accord SALT. Les sous-marins doivent se rendre dans 
leur port d’attache jusqu’à la station de lancement, si bien 
que le nombre de missiles lancés à partir des sous-marins 
dépend du nombre de sous-marins prêts à l’attaque dont 
l’URSS disposerait au moment d’une telle opération. Donc 
le nombre de SLBM dépend du nombre de sous-marins. 
Par contre les ICBM sont stockés dans des silos dans 
diverses régions de l’URSS, ceux-ci constituant des cibles 
contre lesquelles nous lancerions nos missiles au nombre 
d’environ 1,600 comme prévu par les accords SALT.

Ensuite on lancerait les bombardiers géants, pour le 
lancement desquels on a besoin d’un certain temps de 
préparation. Compte non tenu des avions de ravitaille­
ment, il y a environ 145 bombardiers géants. Il y aurait en 
outre environ 700 bombardiers à un rayon d’action moyen 
qu’on utiliserait selon l’importance des objectifs à 
atteindre.


