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ÉCHOS

Mgr l'archevêque se serait prononcé en
faveur du bill de M. Girouard, tel que
modifié, comme pis aller.

Présentement, les mariages de beaux-
frères et belles-sours que l'Eglise bénit
sont privés des effets civils, ce qui est un
inconvénient. Si le bill passe, il pourra
arriver au contraire que des mariages de
ce genre aient les effets civils sans avoir la
san4tion religieuse, ce qui serait un incon-
vénient aussi. Lequel des deux inconvé-
nients est le mo'indre 1 Sa Grandeur est
d'avis que c'est le dernier, c'est pourquoi
elle désiro que le bill passe, faute de
mieu.c.

D'autres penspnt différemment, et con-
sidèrent que la lacune existante dans la
loi souffre moins de difficulté que l'inno-
vation proposée, laquelle entraînerait un
sacrifice de principe, puisque ce serait d4-
créter le mariage civil des beaux-frères et
belles-sours.

Ces divergences d'opinion seraient un
motif suffisant pour désirer le retrait du
bill, afin d'éviter les malentendus.

**

La Chambre a été ténoin d'un speotacle
aussi touchitnt que rare, muercre.di, lors I&
vote sur l'affuire des pêcheries. Elle vil
M. Mackenzie donner son appui à l'amen-
dement de sir John Macdonald, le chef de
l'opposition emboîtant le pas derrière le
chef du gouvernement sur une mesure im-
portante. Les autres chefs libéraux évi-
tèrent de se prononcer et ne prirent au-
cune part au vote. M. Mackenzie fut le
seul, mais non le moindre, comme disent
les anglais.

* *

L'hon. M. Laurier semble vouloir se
ranger parmi les députés silencieux. Il
contemple en sceptique le combat qui se
fait sous ses yeux, sans descendre lui-
même dans l'arène. C'est sans doute qu'il
croit toute démonstration superflue et
qu'il se réserve. Cela vaut peut-être mieux
que de se prodiguer à tout propos comme
le font certains chefs. Sir John, qui s'y
connaît, se tint coi pendant trois sessions,
dans le dernier parlement, l. iô.es étant
intervertis.

***
Un ami charitable et anonyme nous en-

voie par carte-poste les lignes suivantes :

On écrit quelque chose entre parenthèse lors-
qu'on se sert des signes (-). Lorsqu'on ne se
sert pas de ces signes, on peut dire :" Disons
par parenthèse, etc."-" Par parenthèse je dirai
que je ne voudrais pas, etc."

On doit dire en Canada lorsque l'on écrit ici,
et au Canada loisque l'on est à l'étranger.
" C'est ainsi que nous faisons en Canada. Voilà

comme l'on fait au LUanada."
On dit en Dauphiné, en Artois, en Poitou (ou

dans le Poitou), en Angoumois, etc., tous noms
masculins. Charlevoix, Garneau, Ferland,
disent en Canada.

M. Aime Gélinas,
LUPINION IUiLIQUE,

Montréal.

Il s'agit d'un entrefilet que nous avons
publié il y a quinze jours sur les mots:
" en Canada."

La faute que nous signale notre gr.a
cieux correspondant (d it l'anonîymeîu est
facile à percer) nous a échappé l'aboid
Elle aurait été corrigée, si nous avions pu
voir l'épreuve. C'est un lapsus.

Pour le reste, il nous semble que si l'on
adopte la locution en Canada, il faut l'ap-
pliquer dans tous les cas, comme les locu
tions en Danemark, en Portugal, etc. Nous
ne croyons pas que Charlevoix ni Garneau
ne fassent la distinction que le correspon
dant voudrait établir-.

A. G.

NOUVEL LES ETRA2NGflRES

Le prince Napoléon a publié uue lettre
approuvant l'expulsion des jésuites de
France. Paul de Cassagnac publiait pres-
qu'en m nme temps une éloquente protes
tation contre le décret qui frappe les con
grégations religieuses et s'écriait que la
guillotine n'était pas loin. La question re-
ligieuse va évidemment diviser les bona.

i-

partistes en deux fractions ; elle en fera
autant des autres partis, et on verra avant
longtemps le clergé et les catholiques de
France réunis autour d'un chef qui sera
probablement le comte de Chambord, et
les ennemis de la religion divisés en bona-
partiste et en républicains. Ainsi que
nous le répétons depuis sept ou huit
ans, bonapartistes, orléanistes et républi
cains catholiques seront forcés par les ex-
cès des radicaux de s'unir aux légitimites
et d'accepter leur chef. Cela nous a tou-
jours paru clair, inévitable. L'expulsion
des jésuites est le commencement le la
lutte, le premier pas dans la voie qui con-
duira la république à l'abîme. La violenc,'
appelant la violence, la colère et la ven-
geance vont jeter les radicaux dans des
excès que rien ne pourra arrêter. Les ré-
publicains modérés seront débordés et ne
pourront eux-mêmes échapper au torrent
qui menacera de tout emporter qu'en
prêtant main forte aux catholiques.

Ce qui se passe en Europe est de na-
ture à faire croire que les temps ne sont
pas loin peut-être où l'on verra les nations
bouleversées et ensanglantées par le socia-
lisme, le nihilisme et l'impiété, demander
à la religion, à la papauté de les sauver.
Léon XLII paraît bien l'homme choisi par
Dieu pour préparer cette grande réaction
en faveur des principes religieux.

Il n'y a plus de doute que le parti libé-
ral va revenir au pouvoir en Angleterre.
Lord Beaconsfield aura contre lui, dans le
prochain parlement, une majorité aussi
considérable que celle qui le supportait
avant les élections. Il n'y a pas que dans
notre pays que l'opinion publique change
si subitement. M. Mackenzie peut se
consoler, il n'est pas le seul à qui de
pareils accidents arrivent. Gladstone, à
qui le succès des libéraux est dû en
grande partie, est le héros du jour. Il
sera probablement appelé à former le
nouveau ministère, quoiqu'il ne veuille pas
même en faire partie.

En France, on se réjouit beaucoup du
triomphe des libéraux anglais et on croit
qu'une alliance avec l'Angleterre est plus
probable maintenant.

Parnell et ses partisans ont eux aussi
obtenu un grand succès en Irlande. Ils
vont former un groupe redoutable dans le
parlement, mais les libéraux, pouvant se
passer d'eux, n'iront pas plus loin qu'ils
voudront.

L.- .D.

CORRESPONDANCE

Monsieur le Rédacteur de L'OPiNioî PUBLIQUE.

Il vient de paraître dans votre journal
une critique de mon draine historique in-
titulé : Jacques Cartier ; on, Le Canada
Vengé, qui nécessite une réponse de ma
part. Je ne prétends pas échapper au
libre examen de mes ouvres, à une dis-
cussion calme et raisonnée, pas plus que
tout autre auteur qui se présente devant
le public; mais j'ai certainement le droit
à une contradiction franche, loyale. Il
patait que votre correspondant Lrirorde
pense autrement. Non-seulement il n'a
pas daigné se faire connattre sous son vé-

- ritable nom, mais il a cru en outre que
C'était plus commode de s'adresser son
écrit d'Ottawa.

Il y a ainsi dans notre monde littéraire
quantité de gens qui craignent de se con-
promettre en luttant d'une manière ou-

-verte ; ils ont pour eux la ressource plus
facile de l'anonyme qui les sert admirable-

iment bien lorsqu'il s'agit ou de satisfaire
- quelque petite vengeance personnelle, ou

d'exercer leurs talents de critique.
Mais c'est là, monsieur le rédacteur, un

détail qui intéresse médiocrement le pu-
blic et comme je n'ai ni le temps ni le dé-
sir d'engager une polémique sur de sem-
blables procédés, je ne m'occuperai que de
l'attaque dirigée contre moi à propos de
mon travail.
-Que trouve-t on dans cette critique?
"Lacorde " a-t-il simplement voulu faire

-une charge contre l'auteur de l'écrit ou bien
instruire le lecteur I Qu'on relise cette

-longue épitre, du commencement jusqu'à
- la fin et l'on s'apercevra' que le correspon-

dant n'a voulu faire qu'un persifflage ba-
nal et malveillant. Tout homme impar-
tial et désintérossé se demandera naturelle-
ment ce que " l'individualité " de mon-
sieur Archnbult, avocit, peut avoir à
faire avec la qualité du même monsieur
Archanbault comme auteur du Cinadi
Vengé. Est-ce que par hasard les travaix
littéraires d'un homme peuvent être pour
lui le prétexte de faire valoir s iréputa-
tioi , rofessionnelle 1 Si " Lacord3 " croit
avoir raison de me juger comme légiste,
avocît ou jurisconsulte, l'occasion favo-
rable se présentera peut-être bientôt pour
lui d'exercer son talent de critique. En
attendant que le public sache ce qu'il faut
penser de l'avocît on ferait mieux de se
borner à apprécier uniquement l'écrivain.
D'uu autre côté, il me semble qu'il aurait

été beaucoup plus intéressant d'avoir une
expression d'opinion sur le mérite intrin.
sèque de l'ouvre, sur l'ensemble de la coin-
position, eur ses qualités et ses défauts au
point de vue du style, de l'art ou de l'i-
magination. Car enfin, qu'est-ce que la
véritable critique 1 Sera-ce, comme dans le
cas actuel, le talent d'agencer ensemble
certains passages tronqués de la pièce et
d'offrir le tout au lecteur entremêlé de re-
d'mXîous de son cmu S ira ce encore de
citer d'une manière erroné, incorrecte le
texte iiiêmfe et notam·n-nt d'altérer quel-
ques vers intercalés dans un acte, de ré-
présenter canmme faisant partie du récit (le
simples indications placées en italiques à
la marge pour la meilleure interprétation
des rôles et du jeu de la scène conmne cela
se voit dans tous les recueils de piècs,
d'indiquer enfin comme une monstruosité
littéraire de paros iucorrections telles que
la présence d'un trait-d'union mal placé,
etc., jt-,, et qu'une appréciation bionveil-
lante met d'ordinaire au compte de l'inad-
vertance I

Quel intérêt peut avoir le lecteur de
L'OPINIoN PUnLIQUE à lire une très longue
et très savante dissertation, sur le temps
d'arrivée et sur le temps de sortie des per-
sonnages et des acteurs, sur une étude
comparative de la préface, du prologue et
de la pièce, le tout agrémenté di réfl cxions
d'un sel douteux et même d'allusious of-
fensantes à l'adresse de Son Excellence le
Lieutenant-Gouverneur de la province (le
Québec 1 Est-ce lue l'on ne devait pis
s'attendre exclusivement à trouver dins
une publicttion littéraire co:nme L'Opi-
NION PUBLIQUE uns discussion sérieuse sur
le fonds même de la pièce, sur h plus ou
moins correcte application des formes es-
sentielles de l'art et de I'effct, sur 1 t por-
tée géuérale de l'œuvre'l L'enseignemînit,
la morale le la critique eut été alors p ir-
faitement tangible. Au lieu d cela, on a
voulu écrire une farce pour le Canard. On
a blamé ; mais rien n'a été trouvé digne
de louange. Il est facile de comprendre
qu'avec une telle façon de procéder, on
peut sans effort et sans malice discréditer
tout ouvrage quelcunuc.

Encore une fois, je ne me plains pas
qu'on juge mon travail puisque j'ai pensé
devoir l'offrir au public ; j'ai assez de phi-
losophie pour accepter sans amertume un
bon conseil ou pour suivre les enseigne-
ments des maîtres de l'art. Je sais qu'il
y a à reprendre à certains détails ; je l'ai
déjà dit ailleurs; mais je prétends que le
lecteur qui n'a pas l'avantige de lire la
production dont on lui présente un. ap-
préciation a, outre sou privilégi d'aimer à
rire avec le critique, le droit enc>re phu
grand de connaître exa3temnent la' pensée,
le but et les intentions honnêtement ex'-
primées de l'auteur, tel qu+ cela app îr ît

*soit dans la préface ou dans le reste de
l'ouvrage,.

Voila la seule justice que j'avais moi-
-même à réclamer en tout cela.

J'oubliais de faire remarquer que " La-
-corde " avait risqué une rr,)deste appre-
*ciation sur les règles de l'art. Eu hon-
ineur, je dois m'en occuper ; c'est la partie
la plus sérieuse de la critique.

Naturellement il ne m'appartient pas
de faire un traité sur la mtière ;
j'avouerai modestement que si j'en ai
su quelque chose au collége, în>î éduca-
tion ne m'a pas dirigé vers le drame et
vers les émotions du théâtre. Qependant,
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je puis affirmer ceci entr'autres choses'
comme question, scientifique, c'est que
certains défauts que le correspondant
de L'OPINIoN PUBLIQUE me reproche
et dont j'ai cru moi-même faire l'aveu
dans ma préface, sont aujourd'hui das
licences admises dans les meilleures
compositions. Ainsi la triple unité de
temps, de lieu et d'action qui était autre-
fois, à l'époque glorieuse des Corneille,
des Rcine et autres fondateurs du thé-
âtre et île la tragédie française, la règle
fondamentale de la scène n'est de n03

jours presque plus respectée par les
auteurs et menace de tomber en dé-
suétude. Est-ce que Sheakespeare, le
maître de l'école anglaise et nombre
d'autres écrivains* célèbres, ne se sont
pas alfranichuis en bien des occasion de
ces lois sévères, afin le ne pas entraver la
marche de leur récit et de pouvoir se
livrer au caprice îles événemints qu'ils
avaient à raconter. Il peut se faire qu'on
ait abusé d'une simple tolérance et qu'a-
près tout les traditions des anciennes
écoles valent encore mieux que celles in-
troduites par le goût mo lerne. Maître
" Licor le" qui me paraît une puissante
autorité en ces matières, peut entreprendre
la croisade à son aise. En attendant, je
puis, m'appuvant sur lesidées reçues, mn'é-
cirter de la règle stricte suivie pir les an-
ciens et aux jours renommés de la scène
françaisei.

Au lieu donc de faire des rapproche-
ments sans but sérieux, pratique, sur l'a-
gencement plus ou moins régulier des di-
verses parties de tun pièce, sur certaines
léfeectuosités de détails afin de mie consti-
tuer en faute, " Lacorde " aurait, ce ne
semble, fait un travail infiniment plus
utile pour les admirateurs île son talent, s'il
avait pensé à tirer parti de cet oubli ou
de cette négligence volontaire îles formes
pour démontrer l'importance île m inteif
et réhabiliter surtout dans les oeuvres sé-
rieuses cette règle traditionnelle de l'art,
la grande unité classique. La morale eut
pu être de quelqu'application et l'auteur
anonyme ds la critique aur-ait réussi à
prouver qu'il avait du goût pour autre
chose que pour la faribole.

Quant à moi, je le répète à la suite de
ma préface, que ' Lacorle" parait avoir
si mil digérée, j'ai simplement reconnu
l'erreur commune de notre époque. Cet
aveu, je n'ai pas besoin de le dire, ne de-
mandait pas d'explications pour être
compris; mon critique, qui est éviden-
ment un habile fendeur de cheveux, y a
vu tout autre chose qu'une admission
loyale; car il a cru en diminuer le nté-
rite eu insinuant m iicieusement qu'il ne
manquait à la préfhco que la biographie
de l'auteur tracée de sa propre mitu.

Il y a là-dedans une petite pointe de
jalousie qui échappe à l'oeil du lecteur,
mais que je vois a-sez facilemmnt. Le cor-
responlant " Licorde " est, dit-on, mem-i
bre d'une de nos sociétés d'admiration mm-
tuelle qui existent dans la bonne ville de
:4ontréal et dont les ramifications s'éten*
dent même jusque dins la granle capitale
d Ottawa. Ou assure que le Cercle Bla»-
chemain est une succursalo d'une de ces
orguisations littéraires. Pour la protec-
tion de qu-lquss uns des me:nbres dont
lu)Iieurs hb ttent mainnie là-bis l'une ima-

nière cl'nd0stime, le voile (e l'ano'Ynm0 a
eéé recomman lé ; en sort qu'il est difi-
cile de dire d'oà partent les oracles.
Group ss p)olitiquSS pîour la plupt~art, ils ont
leurs journu ux, leurs revues, leur tribune,
où ne péuiètre pas qui veut. Mou ini-

liour est que je ne fais partie d'aucuns de
ces brillantes institutionîs. C'est là tout
le secr-et de la petite guerre ; je n'ai pourn
m'en convaincr~e que la persistance de
mon critique à mêler const immuent le nom
de la Minerve dans l'appréciation qu'il fut
de m t pièce dram stique. On ne s'atten'
dait guère à voir la Minerve dans cette ga-
lère ; mais le bouillant compère croyant,
sans l'avouer cependant, trouver des all'î
sions politiques dans le cinquième acte de
mon drame, a voulu avoir sa vengeance et
me rejette dans les bras des lecteurs de la
Minerve, qui sont, parait-il, les seuls à nie
féliciter de mon travail. Ils sont éviden-
ment bien à plaindre ; mais, qu'ils se rar5


