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consils que j'y aidonnés  J’en fis uno autre quelquo temps aprés
gur lo systéme de rotation ot la manidre d’assurer & leurs bestiaux
de bons piiturages: jo no pense pus qu'il y en ait cu deux de con-
Vineus.

Suivant mn, un deg plus grands biens produits par les fioma.
Zvies, sera d'avoir fored le cultivateur cauadivu & gardec de bous
peages, et une paroisse de no8 environs en fournit un bel exemple.
U habit it de cette parvisse & yui je parlais de I Chuse, me dit
q.¢ frauchement, 4 soixante cing ana 3! ne venait que d'apprendic,
it Yoceasion des fromageries, ce que valait un bon piturage. Il
“me semble, ditil, que jusyu'ici je u'al jumais su cultiver. S
4 ('était & recommencer !’

J'ai eu des Durbam, des anglaises cruisées et, aujourd hui, j'ai
une Ayrshire pure et deux petites canadiennes pur sang, et ju
puis déclarer candidement, qu'entre mes maius, nucune vache
anglaise ou croisée n’a donué plus de svize onces de bearnie par
juur, et au méme soin, qui n'est pas extraordinaiie, mes deux

clites canadiennes m’ont donné, avec un pacage plus maizre que
Jamais, chacune vingt onces de bearre par jour.

J’ai va un canadien, journalicr de Vermont, qui, dans 1'espace
de dix mois, avec une scule viache, a veudu pour svixante quinze
piastres de beurre: elle en avait donaé trois cents livees, mais il
en aveit soin A toute objection qu'on me fait sur le sujet . que
¢n ne paie point de bien soigner les vaches, je réponds . si ¢a ne
paie pas de les bien seigner, ¢a paie cncore moius d'en gardes
pour les ehétiver comme vous faites,

J’ai Phonneur d'étre, mon cher Monsieur votre ete,,

Ay, BoucHER, prétre.

——

Les cultures améliorantes.

Monsicur le r¢dacteur,—Je vous remercie de m'avoir signalé
une errcur de détail contenue dans une de mes correspondances
Aussi je m’empresse de la reciifier.  En parlant de la ferme du
Domaite de Rimouski, les détails que j’ai donués snr les produits
vendus sont incomplets et j'ui probablement été mal compris en
disant que la terre g'est appauvric malgeé 'apport qui a 816 fait.
Je prie done les lectours de considérer comme non avenue cette
partie de ma correspondance  Quoi qu'il en soit, cette ferme pro-
duit aujourd’hui cing fois plus qu'elle ne produisait autrefois,
C'est un résultat qui attire 'attention de tous les cultivateurs du
comid, et il nest pas di aux propnétés particuliéres des légumi.
neuses, ui & I'excellence du systéme de rotation, mais aux engrais
qui sont apportés d'ailleurs.  Que cette petite rectification de dé-
tail n’entame en rien I'ensemble de mes conclisions.

J'ai dit aussi que les aliments, en passant p:a le corps de Iani-
mal, y laissent la plus grande partie de leur richesse. Pris au

ied de la lettre, ccla nest pas exact. Mais vorei quell2 était mon
wdée : les matiéres fertihsantes contenues dans la nourriture con-
sommée par le bétail de la ferme qui retournent effectivement i
la terte et sont absorbées par les récoltes suivantes ne repré-
sentent qu'une faible fraction de 1a totalité. Ce qui suit rendra
mon idée plus claire. Surposons que les animaux consomment
pour 3106 de¢ fromage, quel est la valeur du fumier qui en résulte ?
rerait-ce 30 pour cent, plus ou moins? je serais curicux de con-
naitre opinion de quelques cultivateurs I dessus.

Tout le monde sait qu'il 5 a une ration d'entretien ¢t une ration
de production. Le fumicr me parait &tre une partie du ésidu ré-
sultant de la ration d’entretien ; il est évident que la ration de pro-
duction ne restitue rien au sol, pour la bien simple raison que les
cultivateurs n'ont pas P'habitude d'appliquer comme cngrais le
beurre, les acufs, la laine et 1a viande qui résultent de cette ration
de production.

n me disait un jour que cette théoric &tait bien décourn-
geante.  Que voulez-vous que j'y fasse? Si I'animal transtunait
Ia totalité de.sa mourriture en denrécs, il ne donnerait pas de
fumier du tout, ct si le fumicr était I'cquivalent de Ia totalité de la
ration consommée, I'animal ne pourrait pas fournir de denrdes.
On ne peut rien tirer de rien. Sans matiéra premiére il 0’y a pas
de fabrication possible. M. Marsan g'étant rangé entiérement de
mon avis, la discussion cesse par 1d méme. Il suffit do résumer
en quelques mots les conclusions de cette tude :

1. Toutes les récoltes sont &puisantes, dans lo sens strict et
absolu du mot.

2. La thégric des légumincuses commo accumulatrices de
Pazote atmosphérique n'est pas prouvée. :

3. Le déplacement des matiéres nutritives du sous-sol & la sur-
face no constitue pas un curichissement proprement dit.

4. Aucune plante n'enrichit le sol par elle-méme. Le seul fuit
de faire suivre telle plante par d'autres no 'enrichit pas davan-

ae.

5. Les déchets des plantes et des animnux ne suffisent pas pour
reudre ) la terre Lo tutaliig des substances unuerales et des sub-
stances szutées qui sont Lnlesées au gul par lu veute des produss.

6. Lt muins qu'on puisse exiger d'un cultivateur ¢’est d'avorr
pout o8 futuiens out le suin pussible et de se procucer des ferde
sants 8'il peut les avoir 4 Jes conditivns qui ne sont pas trup
onéreuses.

7. Celui yui se livre & lo pruduction des dearées animales maimn-
tiendra beaucoup plus longtemps la fertilité de sa terre que celui
qui vend son foin, sun grain ct ses 1ézumes, )

8. Aucuu systéme de culture, si ingémeux qu'il soit, ne saurait
suppléer & 1a loi de restitution.

9. Notre richesse agricole va en diminuant comme notre
richesse forestitre.  Nos phusphates et 1us cendres sont vendus &
vil pril puur enrichir I'étranger. La question de savoir s'il ne
vaudrait pas micux garder ici cette réserve de richesse pour l'ave-
nir mérite grandement attention des hummes publics It en est
ainsi de Ja question de savoir 87l ne sersit pas 4 propos d'admettre
en franchise les matiéres futilisantes, comme cela se fait dans
tous les pays du monde. II y o an druit de 20 puur 100 sur cet
aticle, C'est le cas de dire que le vral n'est pas toujours veassem-
bluble. Nul dvute que dans I'avenir, M. Marsan travallers au
triomphe de ces idées-1a.

Votre dévoud serviteur,
B. larrexs.

Québec, 15 mars 187,

Laitue romaine.

La laitue romaige ost-clle bien différente de la kutue
ordinaire, ct vient-clle bien dans no3 jardins ? ...... cee ...l

La laituc romaine a pour caractére des feuilles allongées
affectant la forme d'une cuilldre. Llle a une tendance & pom-
mer mais pour l'avoir dans sa perfection, il faut I'attacher
avee des bandes de coton, afia qu'elle blanchisse & Vintéricur

ct devienne plus teadre.  Autremcat, ellc ne pomme qu'im-

Laitue romaine blonde maratehdre.

parfaitement et n’a pas la moitié de la.valeur qu'elle acquiert
aprds avoir 6t6 liée. La variété la plus généralement caltivée
¢t qui convicnt trds bien A notre climat est celle appelée :
Laitue rowaine blonde maraichére (Whute Paris Cos Lettuce)
représentée davs la petite gravare cijointe. Oa en trouve la
geaine chez M. W, Evans, 93, ruc Mc@Gill, Montréal.

J. C. Caapals.

Sarrasin cnfoui et prairies.

La correspondance qui suit o'est pas sans importance. Qo
y verra comment transformer cn prairies payantes des pidoes



