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conseils (tue j'y ni donnés J'est fis une autre quelque temps aéprès
sur le système de rotation et la manière d'assurer à leurs bestiaux
de bons pâturag-es: je ne pense pas qu'il y cii ait eu deux de con-

',tivarit m1oi, un &9 plus 'sgrîs biets jýrutlu:ti par Ies fi ugii.
s; --iq, sa d'avoir forci le cialtivteur t.titadX té il ,arc de buiîb

iacet line paroisse de nos Criîivîs ci foui nit Jtiexuî,u
f "n lat.Ltit de cette 1-aruis.eil. , ii *r Jrailata de la cîrusu, issu dit
q ýe fraticîement, A~ soixante Cinq assis '! -' veniait quu X*tlrtprîiààt,
à I*ocnsioi des fromageries, et que valait uîî bons pâturage. "Il

',ni semble, dit il, quell Juuju'kuià je nî'ai J.1ni.îst bu ~lî.S
IsC.était LI recommenrcer

e'i u des Durham, des anglaises croisées et, aujuurd'hui, j'aýi
iiue Ayrsbire pure et deux petites canadienines pur sant;, et je
pus déclarer candidement, qu'entre mes mains, arucuîne vache
anglaise ou croisée n'a donné plus de seizie onces de betrine Isar
jour, et au même soin, qui ntebt pas extraordinaire, mies deux
pe.titcs canadiennes m'ent donné, avec uîî pacage plus mai re que
jamais, chacune vingt onces du beurre par jour.

J'ai vu un canadien, journalier de Verniomît, qui, dans l'espace
de dix mois, avec une seule varche, a î,erdn pour suixanrte <junîî.z
piastrês de beurre :elle est aivait donnaé trois cenîts livres, iniîîs il
eii avcit soinî A toute objection qu'on tue Gil sur le sujet . que
-a. ne paie roint de bi-,ti soigner les vaches, je réponds .ai ç.a ne

î:nl pais dg, les hie-n Vii '0;îer, s;% z' riec (uicore moisis à'cst aru
1otir les cliétiver consise vous fites.

J'ai l'honneur d'être, mois cher Monsieur votre etc.,
Au. Iloutcuxu, prêtre.

Les cultures améliorantes.
Mdonîsieur le rédar-eur,-Je vous remercie de m'avoir signalé

une erreur de détail contenue danîs unue de mes crepnaue
.Aussi je ma'emnpresse de la rectifier. En parlant de la ferme du
Domsaite de Rimnouski, les détails que j'ai donnés sur les produits
vendus sont incomplets et j'ai probablement été mal compris eni
disanît que la terre s'est apupauvrie malgré l'apport qui a été fait.
Je prie dont, les lectetirs de eniutidérer comme non avenue cette
partie de ma correspondance Quoi qu'il ea soit, cette forme pa"
duit aujourd'hui cinq fois plus qu'elle nec produisait autreïfoisB.
C'est un i résultat qui attire l'atîeion de toits les cultivateurs du
comté, et il n est pas dù aux propriétés particulières des lêgumi-
rieuses, isi à l'excellence du système de rotation, mais aux eimgrais
qui sonît apportés d'ailleurs. Que cette petite rectifieation de dé-
tail n'entamne eii rien l'ensemble de mues concl-isionis.

J'ai dit aussi que les alimnîts, cei passanît pý.ui le corps de l'ani-
mal, y laissenît la plus granide partie (le leur richesse. Pris au
p ied de la lett re, cela. n'est pais exact. Mais voici quella était miois
id'e : les matières fertilisanîtes conteniues danîs la nourriture con-
sommée par le bétail de la ferme qpli retournenît effectivement sis
la terrc et sont absorbées par les récoltes suivanites ne repré.
senîtent qu'unîe faible fraction de la totalité. Ce qui suit renîdra
nisn idée plus claire. Supposonis que les animaux conisomntm
pour $100 de- fromsage, quel est la valeur du funiier qui îi% résulte ?
serait-ce 30 Four cent, plus ou moitis ? jesrnicueu dco-
niaître l'opinion de quelques cultivateurs là dessus.

Tlouit le monde sait qu'il y a une ration d'entretieni et ue raiorn
(lrc-ebction. Le fumier me parait être une partie dit résidu ré-
stultanit de la ration d'entretien ;il est évident que la ration de piro.
diuction ne restitue rien au sol, pour la bien simple raison que. les
cultivateurs n'ont pas l'habit,'ude d'appliquer comme engrais le
b'-urre, lesq Sufsm, la laine et la viande qui résultent de cette' ration

Sn me disait un jour que cette théorie était bien 'lécoura-
geante. Que voulez-vous que j'y fasse ? Si l'animal transiurmait
la totalité de .sa nourriture cri denrées, il nec donnerait pas de
f.rnier du tout, et si le fumier était l'équivalent de la totalité de la
ration consommée, l'animal ne porrait pas fournir de (lettrées.
On ne peut tien tirer do rien . Sanos matièra première il n'y a pas
de fabrication possible. M. Marsan s'étant rangés entiérement de
taon avis, la d iscussiont cesse par là nieme. Il suffit de résumer
en quelques mots les conclusiomns de cette étude:

1. Toutes les récoltes sont épuisanîtes, dans le sens strict et
absolu du mot.

2. La théorie des lég-umineuses cotmme accuniulatries de
l'azote atinotphériqtte n'est pas prouvée.

3. Le déplacement des matières nutritives du sous-sol à, la sur-
face ne constitue pas un curichissement proprement dit.

4. Aýucuine plante n'enrichit le sol piar elle-même. Le seul fait
(le fire suivre telîl plante par d'autres nîe l'enirichiit pas davat-
trige.

'5. Les dch7ets des platntes et (les animutx tic sufflàetit pas pour
renîdre à lit terre lit tutaliié dus substaices iiiiiierîits ut des âub-
àatiîjets itzotées qui sonît -cîlerées au sol pur lra veine dus t,iuduitb.

6. Lu miis q1u'un lluillse ecaiger d'u cultivateur u'est d'avoir
sà,,t tt futmîurs &tut k bui&. liossîiblu et du bu hprocurer <jus furut.

ait s'il Iseut les avoir à, des tuitijiis tîué tie suont pas trois
onéreurses.

7. Celui (lui se li% re à lar produvtiésn dus denirées anîimales assé-
tienîdra beaucoup pluis long,-temips la fertilité do sa terre <lue ce lui
qui vend sont foin, s-on grain c-t ses légumes.

8. Aucun sysutue de culture, si ingýéîîîeux qu'il soit, tic saurait
suppléer ù, la loi dc restitution.

9. Notre richesse agricole va en dimntuant coîmme notre
ritheàse forestière. Nus phrosphaî.tes et itu3 cendres sonît vendus sà
ý il prit puur enirichîir l'étranîger. La questioni de savoir s'il ne
vautirit pas mieux garder ici cette réserve de richesse pour lrave-
tiir nmérite grandtrmeiît l'attenîtionî des hommes publics Il eit est
aîiii de la questiun du savoir s'il ne serait pas à propios d'admîettre
cil franciseib lus matières fui tilisaistes, cotmme cula su fait dans
tuus luâ pays du muonde. Il y aL uin droit de 20 pour 100 sur et
artiule. C'est le cas de dire qtue lu %-rai iî'est pias toujours vraiseua-
blable. Nul doute que danîs l'avenîir, M. Marsan travaillera% au
triomphe de ces idées-là.

Votre dévoué serviteur,

iQuébec, 15 mars 1s7.

L.aitue romaine.
Lit laitue ronmaine eit.elle bien difrurentc de l.s laitue pomimée

ordintaire, et vient-elle lVens dans no3 jairdins ? .............. .........

L,. A. C., ST.l

La laitue romaine a pour caractère des feuilles allongées-
affectant la forme d'une cuih!èrc. Elle a une tendance i peon-
mer mais poui- l'avoir dans sa perfetion, il faut l'attacher
avec des bandes de coton, afin qu'elle blanchisse ù l'intérieur
et devienne plus tendre. Autremuent, elle ne pomme qu'im-

Laitue romaine blonde maraîchère.

parfaitement et n'a pas la mioitié de lavaleur qu'elle acquiert
après avoir étéS liée. La variété la plus généralement cultivée
et qui convient très bien à notre climat est celle appelée :
Laitue romaine blonde maraîchère (White Paris Cos LiLttice)
représentsée dans la petite gravnre ci-jointe. On en trouve la
gnmdine chez M. W. Evans, 93, r-uec MeGll, Montréal.

J. (J. (efAPAis.

Sarrasin enfoui et prairies.
La corresponidance qui suit n'est pas sans importance. On

y verra comment transformer cn prairies payantes des pièces

Jui:q 1887.


