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La loi du sacrilège a été abolie hier. . . . Quel respect veut-
on que.les peuples aient pour les tenples où la divinité reçoit
leurs hoinmages, lorsqu'ils voient discuter sérieusemcnt si lPs
édifices rcligieux seront comnparés à une, imaison habitée ou à
une masure abandonnée, et si le vol et le bnii des choses con-
scrées au culté serônt plis ou moins punis que le vol ou la des-
truction d'un ustensile de 'uisine. Ce n'est pas l'oinidn du
violateur dés choses sàcrées qui doit être prise'en conisidéiation
par le légistateur, c'est l'opinion des peuples, pour- qui 'inipu-
nité du sacrilège Èst un scandale, et le plus grand de tous,
puisque c'est le scanndale de la löi. Le scandale est le nwme;
que le šàcrilège soit impuni, oU qiiil suit assimilé par la loi,
dans la. punition qu'elle lui inflige, au vol ou l la destruction
de tout autre objet servant à nos-'usages.

"Ainsi c'est lorsque de toutes paris s'élè:e une perseu.t|fon
rontre les ministres, les autels ou les choses consacrees au culte,
qu'i'i on fait d'une églisé vénérée un temple ou plutôt un ci-
inetière tout payei ; qu'ailleurs on chasse les prêtres de leûrs
paroisses en leur prodiguant l'injure"et le mauvais traitement
qu'à Paris mûmè ils sont obligés ie se cacher sous des habits
séculiers; que de nouveaux iconoblast's brisent les 'croix et
les images : c'est lorsqu'on va fouiller dans les hideux réper-
toires (les théâtres révolutiondaires pour en exliumer Charles
X de Chénier, ou les 'Pictimes Cloitrées, qu'on abroge 'une
loi qui doit pi-évenir ces excès. On chercherait en vain .dans
les codes anciens ou modernes des exeniles d'une pareille lé-
gislation, qui 'nest au fond que la haine (les croyaices religi-
euses de la majorité de la nation et une honteuse coniplaisance
pour les opinions. de la minorité."

Le National, (journal ultra dans un auLre sens.) s'exprime
ainsi au sujet de la chambre des députés.

"La chamibre actuelle n'eft rien, rien qgune réunon ([ui sans
nandat, etproprio motu, se sont.dit, le 3 Août ÀAvisous à la

chose publique. Nous voulons croird qu'ils ont été guidés ei
tela par de bonnes intentions, qu'il ont agi convaincus (l'être
utiles au salut commun,' persdalés qu'on lie pouvait pas se.
passer d'eux Mais qu'impbrte leui opinion, leui persuasion
individuelle ? ils n'etient rien, car la chianbre (le Clis X
ne devait pas, ne pouvait pas lui sUrvivre. Voila le seul fait
patent qui ressorté de notre insùrection iêvolutionnaire. Or

nest-, lpas stglier mdiienant que ce corps de législiteurs,
dont l'o-ine est eh question, fassè sonner tout haut 'à la tri-
burie et son autorité nécoinuè et sa dignité 'compromise."

Ce qui nous pàraît' singulier, c'est qu en -s adressant des
gens que nous supposons éclairés, on parte, pour raisonner,
ou plutôt pour déclainer, de principes aussi peu évidents, aus-


