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octobre, 1917, et que s'il est pourva au marché qu’il
ne devait expirer que 24 heures aprés Pavis, la défen-
deresse Pignore et cette clause ne fut pas portée a 'atten-
tion de la défenderesse par le demandeur, et cette der-
niére wen savait rien. Et dabondant elle dit que,
vers le  ler octobre, 1917, le demandeur Jui-méme

Pinforma qu’il ne pouvait vendre la propriété pour
aucune somme approchant le prix— que la  défen-
deresse voulait avoir, et que cet avis du demandeur
A la défenderesse termina le marché. Elle nie gquelle ait
jamais donné an demandeur le droit exclusif de vendre
ladite propriété, que longtemps apres la défenderesse fut
approchée par un agent d’immeubles de la ville ’Ayvimer
du nom de Neal qui effectua la vente de la propriété pour
un prix de %5500, que le demandeur v’eut rien a faire
avec cette vente, que la défenderesse pava la commission
ordinaire sur tel prix de vente audit Neal, et ne doit rien
au demandeur et que la vente de la propriété n’a pas 6té
faite par le ministére du demandeur ni a4 raison de ses
services: mais, au contraire, pour faire la vente,
Neal a 6té obligé dw faire des arrangements linanciers
avee ’autres parties pour avantager acheteur de la pro-
prigté et rendre la vente possible, et que sans ces arrange-
ments la vente naurait pu se faire, et que c’est & rai-
son de ces arrangements de finance que Neal fit
la vente,

La Cour a l'!'j"h" Paction comme suit :

“Considérant qu’il résulte de la preave, quavant le
ler octobre 1917, savoir au mois de sept mbre 1917, le
demandeur aurait '-ummuniquf-';'r la défenderesse le [ait
qu’il ne pouvait faire la vente et que le marché pour
vendre la propriété quant a lui était termind;

“Considérant  aussi que la vente de la propriété a




