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meilleur état que permettent les temps, plutôt que de lefr
conserver avec des taches connues de tous, par nue crainte-
du changement qlui paraîtrait excessive ?

,Aîs1iréinenit, il faut ici pnodder avec uine extrême pru-

dence. Dans le doute, le sta*ui quo est le-meilleur paîti. Il
y a eu, il y ii encore des motif- décisifs dle ne pas se presser
pour faire cette revision. '-,ais, en principe, et en laissant
à qui de droit le soin de juger dle lkopportunité, le senti-
ment général répugne au maintien de contresens avéýrés.

Et c'était bien, semble-t-il, l'avis du Concile de Trente.
Danis;euir lettre du 26 avril 15,16 au cardinal Fartièse, les*
légats demandent une correction prél imin aire de la Vulgate
latine, puis une correction du grec et une correction de'
l'hébreu. lis supposent, après cela, une collation (les textes
qui doit aboutir à une correction définitive. N'est-ce pas7
admettre le pincipe de la correction du latin, déjà bien
établi dans sa ligue propre, par les textes hébreux et grecs ?'
C'est retit-êre à ce texte que S. Em. le cardinal Rampolla,
fait allusion,lorsqu'il attribue au Concile de Trente l'inten-
tion (le corr;ger la Vulgate pour~ la rendre plus définitive-
ment conforme aux textes originaux.

Sikns doute les Pères du Concile croyaient cette correc-
tion plus aisée qu'elle n'était ; miais cette illusion ne saurait
dissimuler leur intention, qui semble ici reprise par Fl'ius-
trissinie président de la Commission biblique.

Ces observations s'appliquent pour les mô~mes raisons
aux traductions de J'ancienne latine, que saint Jériôme n' a.


