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On s’est efforcé d’exprimer les articles d’une maniére con-
cise en en donnant lc sens exaet, et pour afteindre ce but, ona
sacrifié au besoin la perfection minutieuse du langnage.

Quant & Parrangement ct & la division des sujets de ce titre, Division de la
on peut, sans crainte, dire que la méthode suivie par Pothier, g’&“‘;“,’&i‘;’f
dans son traité, estla meilleure. Le code frangais prétend
avoir suivi cetic méthode, mais il s’en est tellement éearté
qu’on en reconnait it peine la symétrie et Penchainement lo-
gique.  Au licu de comprendre toute la matiere des obliga-
tions sous un méme titre, ainsi que a fait Pothier, les rédac-
teurs du code lui ont fait subir une division impropre en deux
titres dont Pun traite des obligations qui naissent des contrats,
et Pautre des obligations qui naissent dautres causes.  Ce-
pendant le premier titre  contient toutes les régles qui ont
rapport aux différentes espéces d’obligations et & leur extine-
tion. D’aprés la division adoptée, ces régles sembleraicent ne
s’appliquer qu’aux obligations contenues dans le premier titre,
tandis que réellement et néeessairement elles appliquent
également i celles contenues dans le second.

Puis la rubrique du premier de ces titres, ¢ Des contrats on
 des obligations conventionnelles en gén ral,” implique Piden-
tité des termes confrals ct obligations, ce qui est une contusion
évidente de Ia cause avee Veffet. A quoi Pon peut ajouter
Pusage sans distinction de diffévents mots dans le méme sens, :
ou de mémes mots dans des seus divers ; on en voit un exemple
dans les quatre mots, obligation, contrat, convention et enguge-
ment qu’on rencontre constanmunent avee la méme signification.

Il en résulte souvent des doutes sur Pimtention de la loi et
une confusion d’idées qui apparait ¢a et I dans tout le cours
de ce titre.

Il serait inutile d’entrer maintenant dans de plus amples Rev. de Législ.
détails sur ce point.  Les observations d’éerivains distingués, j330 Vel 1. -
et nommément de ceux ¢ités en marge, développent an long 4 Marcadé, p.
Perrear commise en se départant de Pordre tracé par Pothier, g‘?a"c‘}f;‘r'l‘;

*Clest la méthode de ce dernier que les Comimssiires ont pré- No. 523, Note
féxée et ont suivie presqu’en tous points. : Kb 313 ot

En examinant le sommaire qui accompagne.cs #pport eten Nete, 0

le comparant avee le Titre I du Livre HII du Code frangans, ‘;SE"’;\‘.-‘(‘;{:"]P-

on verra de suite la différence entre les deux. b '
Indépendammment de cet feart de la méthode générale adoptée
dans le code francais, d’autres changements ont ¢té trouvés
_mécessaires. s consistent : 19, Dans la tiansposition ou dans
laréunion d’articles, de maniere & mettre ensemble toutes les
regles'sur un méme sujet; 2°. Dans le rejet d’articles inutiles,
et duns omission de définitions et d’¢numération d’exemples,
excepté dans les cas de nécessité évidente ; 3°. Dans Pintro-
duction de nouveaux articles relatifs a des sujets sur lesquels
le code frangais gurde le silence ; et enfin dans la correction
des expressions vagues et incertaines, par un choix attentif
de termes qui rendent les idées principales, et Pemploi rigou-
reux des mémes mots et des mémes formes d’expression dans
le wéme sens.  L’exwlication de ces changements et des raisons
qui ont engagé a les faire paraitra mieux en passant en fevue

les articles dans leur ordre consécutif.
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La premiére section glu premier c:h:xpitrc de ce titre, telle que premicre sect.
préparée d’abord, consistait en définitions contenues duns les telle que pré-

. S N ée d’abord
articles numérotés de 1 & 6 et correspondant ea substance avee Em, ot de 1
les articles du code frangais numérotés de 1101 & 1106. :;*]51-09- N.1101.

Apreés examen, les Commissaires ont omis entiérement cetto
section, comme ne contenant que des définitions d’un caractére
purement scolastique. L’inconvénient d’insérer des définitions
de ce genre dans un code est énoncé par les lois romaines, et



