
18* Le nouvel acte de la 'reprësentatirtn, vote par M." Chapais, reconnaît les paroisses de Moftt-

Carmel, Saint-Pucômo et lo township d'Ixworth ; il n'est survenu aucun chuugemont dann Tj^tal civil et

religieux do ces localités dejniis la deniii>ro élection, voir pp. 70, 80, 81 et 101. Lo témoignage dft

Joseph Bouchctto établit «jue lu ligne di- démarcation entre Ixworth et Huint-Anno n'a jamais varié.—(3e
cahier p. 25 et leplan tilé par Uouchctte.

19** M. (.iuerticr reconnult l'obristence do Soîint-Pacômo comme paroisse.—Quertlcr, tëinoin do U
défense ; 3o cahier p. 183.

Ca qui précède n'est cju^an précis du la preuve oflerto par lus pétitionnaires.

Revue dfx moyens de la Aèftme.

1*> Quant au conscntnmcmt, le témoin, Heul compétent ù le i)rouver, M. Taché, ne le prouve pas.—

.

^N'oirson témoignage, 1er cahier, p. 48 et autres.)

2" Quant aux divers témoins entendus sur ce point, aucun d'eux ne «'accorde, ainsi qu'on peut le

Miir par l'extrait cy-joint.

3° D'ailleurs le consentement ne s'applique pas ù Ixworth et Motit-('nnneI.

4" La verwion de M. Taché sur ce point est la seule qu'il faille croire et adopter.

•y^ Analyse des ténioigiiiigf.s sur la (|ucstion du prétendu entendement des candidats à la dernière

élection sur la lixation di\s poils et le prétendu consentement.

1er rallier, ])iige!* 48 et 49.—Tnclu', officier rapporteur.—Si les candidats veulent donner leur con-

^^t•nt«•nl('nt je .--uis pirt ù (ixcr ini pull à Siiint-l'aiirônie, il.s t'taient près de moi où ù peu de distance, ils

lie rt''|)oii(iiit'nt lii'ii, piin tiii ni(il ni l'un ni l'autre et l'assembléo ne dit rien du tout.

Pugi'll.'i.— l'asciil l't'tit dit St-1'icrre.—L'officier rapporteur dit rpi'il n'iivait pas fixé de poil ù
iSaiiit-Pacômc vu (|u"il n'y av.iit pas d'office et (pi'il ne sait pas si on j)ouvuit y mettre ini poil, mins que
néaimioins si les deux candidiits y <K'.sinii('nt un poil qu'il était encore temps qu'il pouiiait y en fixer un.

Il a dit quehjiie chose d'ù-peu-près senililahle par rapport à Mont-Carmel.

Page 123.—Alexandre Iludon.—A entendu l'officier rapporteur off'rir un poil pour Saint-Pacôme
et Mont-C'arnnel si les deux candidats étaient consentants, l'officier rapporteur dit alors ne pas savoir si

ces localités étaient st-ijarées. A aussi vu les candidats se parler mais n'a jjas compris ce qu'il disait étant

éloigné. Quehpie temps après il a vu l'officier raportcur s'avancer, s'exj)liquer et dire à l'a.ssemblée que
puisque les deux ciiiulidiits étaient cou.-3entaiits que les gens de Saint-Pacônio iraient voter ù Suinl-Pacôme
et ceux de Mont-C'aiinol à Saint-Denis. C'est tout ce qu'il a vu ce jour-là.

Page 161.—Cyprien Dionne, beau-frère de M. Chapais—L'officier-rapporteur a off'ert un poil ù. St.-

Pacôme aux deux candidats ; il leur a dit d'abord ignorer qu'il y eut une localité dans la llivière-Ouelle

<)u'on ap[)elait St.-Pacôme, et qu'il était prêt, du consentement des doux candidats, à y fixer un poil, lors

«le lu nomination : nucuiu! objection n'a été faite à ce que l'otticier-rajjporteur a dit à cette occasion
; j'ai

entendu parler M. i..etellier, mais je ne sais pas ce qu'il a dit, et l'ofticier-rapporteur a dit q\ie les candi-

dats convenaient (]u'il n'y aurait pas de poil à St.-Pacôme, que les gens de St.-Pacôme voteraient à Rivière-

Ouelli-, et ceux de Mont-Carmel à St.-Denis.

Page IGG.—Triins(nie-tiiins.—Lors di; la nomination, M. Letcllier n'est monté sur la galerie où se

tenait l'officier-rapporteur (ju'iq)rè;j la lecture de la proclamation.

Page 17/>.—.Tos. Xormiiudc-au dit Délorier.—Je me raj)pelle (pie l'officier-rapporteur a dit à l'as-

semblée qu'il était pour mettre un pcjll à St.-Pacôme
;
je ne me rap})elle pas pour Mont-Ciirmel, et que si

les deux candidats y consentiiieiit, il n'j'u mettrait pas, et que les électeurs de cette loe^^iité viendraient voter

à la Rivière-Ouelle. L'officier-rapporteur a demandé aux deux candidiits de ne pas mettre de poil à St.-

Pacôme, et les deux candidats y ont consenti ; après quoi l'officier-rappoitour dit (jue les habitants de St.-

Pacôme iraient voter à la Uivière-Ouclle. Je n'ai entendu aucune objection.

Page 170.—Transquestions.—Je crois que Letellier était présent à la lecture de la proclamation.

Je ne me rappelU^ pas qui; Fraser et Lebel aient consenti à ce qu'il n'y eut ])as de poil à St.-Pacôme. Je ne

me rappelle pas du texte des jiaroles dos deux candidats, mais je me rappelle bien que les deux ont con-

senti (]ue l'officier-riijiporteur ne mit p'iint de poil à St.-Pacôme. Je crois <pie Letellier était sur la giileiie

avant la lecture do la ])roclainiilion des ])oll». Je no me rapjwjlle pas (]iie les candidats ait échangé aucune

parole! jus(iu'ai- moment <]u'iis adressèrent tour ù tour la parole aux électeurs
;
j'ai une idée qu'il a été dît

quelque chose, mais je ne me rappelle pas quoi.

PaoTo 101.—Jf)s. Craron, notaire.—Lors de la nomination, Letellier se tenait près de l'officier-rap-

porteur ainsi que Cliaj)ais : il y avait là des électeurs de St.-Pacôme et Mont-Caiinel. " J ni (sic) entendu
" l'officior-rapporttuir l'aire l'ott're suivant : il leur a dit qu'il ne coimaissait pas s'il y arait absotue lucessité

" de mettre! un poil dans St.-Pacôme et Mont-Carmel, autant que je m'en rappelle ; je misfaire venir 1rs

" deux candidats, et s'ils dé'sir(>nt qu'il y ait des poils dans chacune de ces localités, j'en ))lacerai : il fit

" venir les deux cuiididatn et mcmr- demanda où rtait M. Lefc'/irr. Les deux caiiaidats i.oiit rciiui ; alors

" il leur demanda s ils voulaient des poils à Mont-Carmel et St -Pacôme
;
j'étais un peu éloigné

;
je n'ai

" pas entendit les candidats (^//Ve OM ou non, mais je les ai vus tous deux faire un signe affirmatifen

" réponse à ce que l'officier-rapporteur leur avait dit.
"

Taché dit, du consentement des deux candidats : Je ne fixerai pas ces poils ; et ajouta : Messieurs,

je ne voudrais pas qnc vous vous prévaudriez contre moi, parce que je ne fixe pas ces poils ; et se tour-


