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Impét sur le revenu—Loi

des arguments du gouvernement afin que ce projet de loi soit
adopté rapidement par la Chambre.

Plusieurs ministériels qui ont parlé de la question du crédit
d’impét pour enfants ont déclaré qu’il faut adopter ce projet de
loi trés rapidement parce qu’il s’agit de verser de l’argent aux
personnes les plus nécessiteuses, dont le revenu annuel s’éléve
tout au plus & 15000 $. A premiére vue, Iopposition est tout &
fait d’accord la-dessus. Nous reconnaissons qu’on doit adopter
toute mesure susceptible de diminuer la pauvreté des gens et
des familles qui vivent avec 15 000 $ ou moins par année. Nous
ne devrions toutefois pas nous laisser avoir pour autant. Nous
ne devrions pas nous laisser embobiner par un gouvernement
qui reprend d’une main ce qu’il donne de I'autre. Il donne, sous
forme de crédit d’imp6t remboursable, non pas le plein mon-
tant du crédit d’impdt pour enfants mais seulement une partie.
Nous présenterons des amendements pour corriger certaines
injustices.

Tout en promettant aux pauvres de leur remettre immeédia-
tement un crédit d’impdt pour enfants de 300 $, avant méme
qu’ils ne remplissent leur déclaration d’impdt, le gouvernement
fait des ravages dans le portefeuille des Canadiens a revenus
faibles et moyens avec ses ponctions fiscales. Selon le Conseil
canadien du bien-étre social, c’est la premicre fois cette année
que le groupe de gens dont le revenu s’éléve 4 15000 $ payera
Pimpdt. Leur fardeau fiscal s’accroitra au cours des quatre
prochaines années 4 mesure que les effets du budget Wilson
sur les Canadiens  faible revenu se feront sentir. Il y a six ans
a peine, en 1980, une famille de deux adultes qui travaillent et
de deux enfants qui vivait au seuil de la pauvreté payait un peu
moins de 1000 $ d’impdt. C’était déja trop, mais elle payait
1 000 $. Leur fardeau fiscal, qui s’élevait & moins de 1 000 $ en
1980 a commencé 4 augmenter en 1984 pour atteindre 1 600 $
en 1986. En 1990, une famille de deux adultes qui travaillent
vivant au seuil de la pauvreté payera presque 2 000 $ d’impdts,
ce qui représente une augmentation de plus de 70 p. 100 en 10
ans seulement.

Je ne pense pas que le gouvernement puisse trouver grand
réconfort dans le fait qu’il demande aujourd’hui @ tous les
députés d’adopter le projet de loi relatif au crédit d’imp6t-
enfants qui procurera rapidement 300 $ aux familles, et que
nous appuyons, alors que ce méme gouvernement qui parle
d’égalité, d’autonomie et de sortir les gens de la pauvreté va
obliger les contribuables dont les revenus frolent le seuil de la
pauvreté 4 payer prés de 2000 $ en imp6t en 1990. La situa-
tion est tout aussi sombre pour les familles aux revenus d’envi-
ron 20 000 §.

Nous qui avons des électeurs de cette catégorie dans nos
circonscriptions savons que pour une famille en 1986-1987, un
revenu familial annuel de 20 000 $ n’est pas beaucoup. Cette
famille a du mal 4 joindre les deux bouts. La famille dont les
revenus sont au seuil de la pauvreté paiera plus de 70 p. 100
d’impét de plus en 1990 qu’en 1980. La famille dont les reve-
nus étaient de 20 000 $ en 1980 paiera 40 p. 100 de plus au
cours de la prochaine décennie, et la famille aux revenus de
30 000 $ 25 p. 100 de plus. Le point contestable, celui que le
gouvernement n’a pas réussi a régler, c’est qu’une famille aux
revenus de 50000 $ paiera seulement 17 p. 100 de plus

on
d’imp6t. Mais une famille aux revenus de 800003, don;e
peut dire sans exagérer qu’elle vit dans e luxe, ne paiera 4
p. 100 de plus d’impdt.

Qu’est-ce qui ne va pas dans le systéme pour qu’unc famle"f
vivant au seuil de la pauvreté voie son fardeau fiscal a“g(;r(;os
ter de 70 p. 100, tandis que la famille aux revenus de ¢ li
ne voie augmenter son fardeau fiscal que de 7 p. 100? ES‘.’;on)
P’équité dont parlait le ministre des Finances (%% Wé -CE
quand il disait qu’il voulait opérer une réforme fiscale? =5

1a le genre d’équité dont le gouvernement a parlé danSf s
discours du trone ou il affirmait que le crédit d’impé_t'enda]oi
&tait une excellente mesure progressiste et que le projet, er le
devrait étre adopté? Bien sir qu’il devrait I'étre, mof‘sflllle 1e

Président. Il s’agit d’'une bonne mesure législative, mals

z 5 » une&
va pas assez loin. Elle présente un certain nombre de 13
et j’aimerais les passer briévement en revue.
[Frangais)
en 1986

Le niveau de 15000 $ ... monsieur le Président,
une famille avec un revenu de 150008, dans la v
Toronto, dans la ville de Montréal, est déja 5 000 § 08 & e
en dessous du niveau de pauvreté. Je pense a un amendemt i
libéral qui éléverait le niveau du crédit d’impﬁt""“fa.n i
22 000 $ ou 23 000 $ et qui serait acceptable parce que 51,01;0.
exemple, on éléve le niveau 4 23000 $ tel que nous e i
sons dans le parti libéral, au moins on prendra tous 1_65
vivent en dessous du seuil de pauvreté au Canada. S p
15000 $, il y a quand méme des milliers de familles monvail'
rentales, des milliers de familles avec deux parents qu! tr0005
lent et qui ne peuvent pas vivre avec un revenu entre = dent
et 23 000 $. Cest pour cette raison-la, monsieur le f,es,l & b
qu'un de nos amendements c’est de proposer qu’on ele;
niveau pour le crédit d’impdt-enfant de 15000 $ a 23 000 %

; ; = . ocevet
Un autre probléme, monsieur le Président, vous qu! ::fal si
i}

au Canada le crédit d’impét-enfant, vous savez que le tO¥ cons
vous n’avez pas d’autre revenu, sera cette année aux enY‘ s
de 454 $. Cela fait que si vous n’avez pas suffisamment d at
revenu, vous recevrez le chéque de 454 $ pour chaque enfal

ille 4¢

-

. est
Ce que le gouvernement propose dans ce projet de lot, ceje
de donner une avance de 300 $ a chaque famille pour ¢ éeé
enfant, alors il restera une somme de 154 $ qui sera do
la suite d’une déclaration d’impdt. ]
4 lo
Monsieur le Président, le colit qui sera subordonné 4 12 d:ftc
sion de notre ministére de 1'Impdt sur le revenu de payer ct_;y
différence de 154 § aurait dii étre donné aux familles, co
dire qu’au lieu de présenter un projet de loi qui donne.t I
'avance une somme de 300§ cette année, donnez plu 4dit
somme de 454 $ en disant: Vous avez droit 4 tout le % o
d’impét-enfant a I'avance et, par la suite, s'il y a des cha”
ments a faire, on peut les faire.

ol
Monsieur le Président, ce qui arrive avec ce genre de pl’:d?,
de loi, c’est qu’on crée une bureaucratie ol on livre devX 10
ques 2 la fois, mais cela demande de la part des familles mo uf
parentales, des familles pauvres, de faire une demand® poigr
recevoir les 154 $ qui devraient étre compris dans le P"‘”tn

chéque.




