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en chancellerie, et nous désirons le faire disparaitre de nos
registres, et consigner la vérité que cet officier a 6té forcé
d’admettre & 1a barre do cette Chambre. Quelques howno.'
rables meesieurs et mon honorable ami de Jacqnes Cartier
(M, Girouard), en particulier, ont consacré beaucoup de
temps & prouver que nous n'avons pas le droit d'instruive
dans cette Chambre les contestat.ons d'élection, Persoune
plus que moi, M. I'Orateur, ne partage cet avis, et je crois
que cet avis est égaloment partagé par tousles autres mem-
Lres de la gauche,

Mais la cause qui est maintenani goumise A 1a Chambre,
n'est pas une contestation d'élection, et tous ces ‘messieurs
ont omis co point, quand ils ont dit que nous n'avions pas le
droit d’'instruire des contestatioris d’élection ? (’est une
cause dans laquelle le droit d’uu candidat qui a regn une
majorité des voix, qui a par suite, le droit prima facie de
siéger comme membre de cette Chambre, est contesté sur
quelques défants de forme, ou pour manceuvres frandulenses.
Par exemple, si Pofficier-rapporteur avait rempli son devoir
dans cette cause, conformément 3 Ia loi, ot déclaré élu M.
King, et si M. Baird—je dois me servir de son nom dans le
piésent cas—et ses amis eussent pétitionné contre le rapport
d’élection, parce que M. King n’aurait pas fait son dépdt
réguliérement, vous auriez eu alors une vraie cause d’élection
contestée ; vous auriez en une cause a
tribunanx, une cause dans laguelle I'éligibilité du candidat
élu serait mise en question par quelqu’un, qui aurait droit
de le faire, et une cause, qui, d’aprés notre loi, ne pourrait
8tre jugée que par les tribzvaux. Vous avez en une cause
d’élection contestée pour le comté de King, Ile au Prince-
Kdouard, Dans cette cause, P'officier-rapportenr a fait un
double rapport, déclarant que M. Robertson avait une majo-
rité des voix ; mais il le croyait inéligible, et fit un rapport
sans conclusion. Voili encore une cause d’élection contes-
table, ou une &lection douteuse. Dans cette cause, sans
doute, 'homme qui avait regu une majorité des voix, aurait
dii étre déclaré élu, parce gue son éligibilité aurait di 8tre
conteatée devant les cours, conformément au statut, Mais
justement o 1a Chambre n’aurait pas di intervenir, elle I'a
1ait avec la permission de son trds honorable chef, et elle
g'est arrogéo le droit de décider la question sur Iéligibilité
de M. Robertson, et de déclarer que quand ce dernier & regu
la majorité des votes il n’était pas éligible, ne pouvait dtre
candidat, et elle I’a mise de cdié on déclarant élu le candidat
qni avait obtenu la minorité des voiz. ‘

Voila une cause, qui, d'aprds les prétentions des hono-
rables membres de la droite, ne pouvait étre jugée que par
les tribunanx ordinaires; mais la Chambre, dirigée par le
chef du gouvernement, & cru devoir intervenir et décider
cette question de droit, Or,la cause gui nous est mainte
nant soumise n'est pas uno cause d'élection contestée. II
0’y a aucun doute, ici, sur Ia question de savoir lequel a,
prima facie, droit au sidge. M. King a, prima facie, droit
uu sidge, ot &'il était déclaré élu sur ses droits reconnus
prima facie, il aurait le droit de siéger, ici, jurqu’ad ce que
ies conrs oumssent décidé qu'il n’a pas le droit d'étre ici.
Mais jusque-li, lo monsieur, qui a été envoys, ici, & sa place
par le faux rapport de I'officier-rapporteur, n'a pas plus le
droit d’étre ici comme 'membre dv cette Chambre- et jo
cite les paroles, dont s’est servi, dans une ocoasion précé
dente, le trés honorable chef de la Chambre & I'égard d'un
monsicur, qui occupait le. sidge que vous occupez mainte-
nant—* il n’a pas plus, dis-je, le droit d’dtre ici, sous le
déguisement d’'un -membre de cette Chambre, que 1'un-des
pages qui circulent sur le parquet de la Chambre.” Si
Peflicier-rapportcur a droit de -déclarer: élue toute autre
personne, il a autant le droit de déclarer que j'ai 616 élu
par le comté de Queen que de dire ‘que ¢'est M. Baird. qui
est I'élu de ce comté, . Ii a antant le droit de déolarer élne
n'importe quelle personne ayant I'sge 16gal requis, que de
déclarer élu le candidat défait, Notre loi renferme, sur ce

orter devant les|:

Angleterre, on y a remédié, si I'on en croit la décision cité
i cette Chambre et rendue par nn juge dans une cause, gui
g'est produite dans le nord de I"Angleterre. ‘ \
Les honorables députés se souviennent, sans doute, de
cotte décision. L'arrété du juge, dans cette cause, porte que
c’est la majorité qui élit Jo député, gue 'officier-rapportenr
Ie déclare ou non; que les dovoirs de Vofficier-rapportenr
sont purement mécanigues, n'uyant gu’d désigner celui guia
obtena la majorité; que si l'officier-rapporteur mangue A
son devoir et ne désigne pas celni qui a obtenu la maujorité,
ou #’il ne fait aucun rapport, celui gui a réellement obtenn
la majorité est élu pareilloment, aussitdt qu'il a pu établir
d'ane maniare satisfaisante qu'il a obtenu la majorité des
voix. De fait, ce que Pofficier-rapporteur était tenun par la
loi de faire mécaniqnem: nt, a été fait d’aprés le juge, et que
Tofficier-rapporteur aiu fait ou non un rapport, ou qu'il ait
fait un faux rapport ou non, pour ce qui regarde le nombro
des votes, le candidat qui peut démontrer gun'il a regn la
majorité des voix, est ipso facto le député slu par lo comts,
jusqu's ee qu’il goit prouvé devantun tribunal ré sulier qu'il
n’a pag'droit & ce titre, Voild ce que veut actuellement la
loi en Avgletorre, si Ia décision que jo viens de citor est
t;uivie par les autres jnges, comme je n’ai aucan douto gu’el's
e sera,

Dans une cause comme celle qui nous occupe, ici, le faux
rapport de I'homme qui a été nommé pour compter les
votes, devrait étre mis de coté, et celui quia réellement regu
la majorité des votes, devrait dtre de suite counsidéré comme
le député diment élu, Or, en suppléant & Pinsuffisance de
la loi pour exécuter pleinemont 'son intention, ¢'est-d-dire,
en obligeant l'officicr-rapporteur de fuire ce que I'intention
de la lo1 lui preserivait de faire, en obligeant notre serviteur
—et il n’est pas autre chose—d’exécuter ce que moua lui
avons ordonné de faire, sous I'autorité du statut, nous n'ins-
troisons pas, par cela méme, une contestation d'élection,
nons m’empiétons pas sur une question de droit; mnous
voulons simplement que le statut soit obéi par notre officier,
un statat adopté par cette Chambre pour se protéger elle-
méme, En effet, M. 'Oratour, ce n'est pas plus instruire
une contestation d’élection que si nous voulions punir un
constable, qui aurait, lors de cette élection, commis un acte
contraire aux privildges de cotte Chambre. Nous voulons
obliger cet officier de faire ce que lo statut 'obligeait de
faire, et venger nos propres priviloges contre son usurpa-
tion. Mais on nous dit qu’il y a ua reméde dans les cours,
Jo ne sais pas, M. 'Oratour, #i le reméde se trouve devant
les tribunaux, Je ne snis pas stir, méme si M. King devait
produire une pétition et chercher un revidde devart les firi-
bunanx, si on lui reconnaitrait le droitde le faire. Qui doit
pétitionner ? Pourquoi celui gai a obtenn une majorité ot
qui est élu, pétitionnerait-il contre I'dlection imaginaire de
quelqu’un ? Je ne crois pas qu'un rapport d’officier-rappor-
teur suffise ponr faire une élection. S .

La majorité des voix fait I'élection, et jo ne crois pas que
M. King soit en position de pétitionner contre M. Baird,
-parce que c'ost.lui qui & été élu ot non M. Baird, M, Baird
est ]a senlo personne qui soit.en position de protestercontre .
I'dlection, et je crois que ei ce point était soulevé, an point
de vue du droit constitutionnol, . il ‘serail trés-dificile pour
un tribunal de décider que le simple envoi ici d4’un rapport
faux et monsonger par lofficier-rapporteur,. suffit pour don.

co titra.” Un- tel. ncte” réclame lintervention  de’ cette -
Chambre; il réclame le cbitiment mérité d'un-serviteur
qui a prévariqué; il'réclame.le redressement de Jinconce-
.vable errsur commise an détriment des intéréts du pays et”

ne 8’agit pas-présentement d'une simple question “de précé-

Chambre. ' Si un officier-rapportear . peat “envoyer ‘ici-un

point, une défectuosité qui devrait étre -corrigée. En
M, Casey ‘

homme déguieé en député, deux, trois, quatre, cing ou dix "

ner la qualité de député & un homme qui ’a ancun droitd =

des priviléges de cette Chambre, Il faut se rappeler. qu’il ' i

dent, ou d’une simple auestion ‘de’formalité -légale;: c'est < -
une question vitale, qui-touche 3 1'existence méme de cette - ...




