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plus méme reulement séuver_qinc,' elle :serait tyrant’

RE DE MGR. EVEQUE DE LANGRES,
A N. LE DUC DE BROGLIE.
Langres, le 19 avril 1844.

PREMIERE LETT

Monsieur le duc,

Cleat au nilieu de mes courses pasiorales que m'est parveny, par le JHo-
‘nileur, le Rapport =i remarquable dont vour avez fait lecture & la chambre
“des Pairs, dans sa séance du 12 de ce mois et je saisis & mon retour les pre-
wiers inglants que e laissent mes travaux de pastear pour Tvous adresser,
‘avee le tribut de mon admiration pour le talent qui a rédigé ce beau travail,
quelquez-unes des observations ausquelles il me semble  donner lieu.

‘Ce que J'y ai remarqué avec le plus de satizfaction, ¢’est moins encore le
meérite supérieur de Pécrivain que les apergus éleves de I'hinmme d'Eran
Nous avons vu paraitre depuis sur la grave question Je Penseignement tant
de discours et méme tavt douvrages ot elle n’est "nullement comprise, ot la
déclamation tient lieu de tout raisonnement, o la passion fuit oublier les
principes les plus élémentaires du droit public, gue je ne saurais vous dire
‘eombien je me suis seénti syulagé en vous les voyant reconnaitre et procla-
mer tons & la face de 1a France dans cette circunsiance solennelle.

Alngi, le droit des {amilles antérienr et supérieur a tout droit de Etat en
‘fait d’¢ducation et d’enseignement.

La nécessité d’avair dans un pays libre des établissements libres sans au-
cure tulelle obligée ;

Le besoin pour les per~onnes qui liennent & la foi de pouv
‘de taut contact avee les institutions qui de ce «31& n'ont pas leur confiance

Llimpossibilité de donner au ministre de 'inztruetion publique une auto-
rité quelconque sur Pinstruction privée sans violer cet axidme naturel : Per-
sonne ne peut dire en méme temps juge el parties;

Tuus ces principes qui servnat de bass principale 3 tous les raisonnemens
‘contre le monopole, sont reconnus et définis, el mdmne dévelappés par vous,
Monsieur le due, avee une précisinn que les écrivaing contraires nn projet
de loi sont loin davoir fons présenté au méme dégré de fumiére et de foree.

Mais, aprés avoir =i clairement et si abolument établi toutes ces vérités
fondumen'nles de notre socié:é actuelle, comment, souffrez que je vous
le demunde, Monsieur le rapporteur, comment se fait-il que vous en liriex
des conséquences yu' |1 ursont directement et inévitablement opposées? Per-
meltez que je donne & ma pensée quelques développements dapplication,

MM. Villlemain, Dupin et Isambert. et tous les journaux du gouverne-
ment, cherchent & justifier le monopole par sa nécessité d’éire.  L*Univer-
rite, disent-ils, c’est 'Etat possédant Q prior le [droit exclusif LPenseigner ;
«ce qu'il accorde aux particuliers n’est qu’une gratuite concession de sa part.

J°ai combattu ceite prétention, jen ai fait voir le Inéant et l'injustice dans
un de mes écritsy dont j ai eu I'honneur, Monsicur le dug, da vous faire re-
meltre un exemplaire.  J’ai dit et je répéte que les particuliers possédent et
duivent exercer, en vertu méme de Ja Charte, rous les Jroits naturels et reli-
gieux auxquels it n’ont pas renoncé formellertent par le pacte sacial 3 et 17é-
tat ne peut revendiguer parmi ces droit« que fceux dont Tes Frangais ont fait
su profit du pouvoir cession expresse et irrévocable dans ce contrat social
sous "empire duquel nous sommes constitués nne nation ; et j'ai cité pour
Pexemple de ces concessions les arts, 9411 et 13 relatife wu droit de liberté
individuelle et 4 celui de propriété : hors des cas prévus par ces trois arti-
cles, denx droits restent entiers pour tous.  Vous, Monsieur le duc, sans en-
trer dans ces démonstrations en eflet for! superflues pour les espriis supé-
rieurs, et méme pour les intelligences ordinaires quand elles sont attentives,
vous élahiissez exaclement les mémes principes que nous.

En matigre ’enseignement, avez-vous dit, si "Etal intervient, ce n’est
pus d tilre de souverain, c’cs A litre de profecteur et de gnide. Ces paroles
#ont claires et précises.  L’Etrat ne peut ¢tre dans Penseignement, et surtout
dans Penseignement privé,quun pratecteur, et seulement pour ceux qui veu-
lent &ire protégés ; car une protection ne €’impose pas: on ne guide que
ceux qui demandent & &tre guidés ; car, sous un régime de liberté, chacun
marche comne il Pentend, saul & répondre ensuite de ses faux pas. Done
ceux qui lrouvent dangercuse ou seulement trop onéreuse la protection de
I'Etat, doivent, d’aprés le principe posé, pouvoir sans aucun inconvénient
se dispenser de tont contact avec le corps enseignant rétribué par PEtat, el
qui n’est autre chose que PEtat lui-méme.  Une puissance qui ne permet-
trail ni de me nourrir, ni de’me véiir, ni de me mouveir, ni de vivre que re-
ion les conditions posées par son bon plaisir, ne sérnit plus une puissance

nir se préserver

prolecirice, elle ne serait
nique et insupportable.
Cependant que résulte-t-il du projet de loi ? ?
le ministére, sera pour lex &tablissements privés non un profect
dominateur et un rival ; pon un guide, mais un ubstacle. *:. - .
Vous dites que, en matiére _d’cnseignementy ’Etat ne peut pas intervenir
a titre de souverain ; et c’est en effet parmmi nous une incontestable vérité
sociale,et nous pouvens pearter & tous les hommes d’Etat e-défl de faire con-
tre ce principe sacré un seul raisonnement fondé sur notre droit constitntion-
nel, Mais alors coimmnent se fait-il que vous présentiez uan projet qui reposs
tout entier sur la souvernineté de PElat en matiére d'enseignement ? un pro-
iet qui n’est que la consécration de developpement de ces faux principes,de
cette usurpation manifeste sur les libertés publiques ? . :
. D’aprés votre projet amendé, qui est-ce qui pose peur tout établissement
-d’éducation les conditions préealables d’existence 7  Cest PEtat.  Qui est-
ce qui-veille seul 4 Pexécution ponctuelle de ces conditions’si lourdes ef si
Cest ’Etat, car c’est un de ses délégués, c'est un ministre.
Qui est-ce qui punit sévérement, cru-
Clest
Ee

Que P’Etat, et'qui plus és-
eur, mnaie un

multipliées !
Qui esl-ce qui juge arbitrairement ?
ellement, les manquements a ces prescriptions incon-tifutionnelies ?
toujours I"Etat, par lui-méme ou par les représentants qu’il se choisit. .
vous n’appelez pas cela de la souveraineté ! | .

Muis le projet lui seul, te! qu’il est congu dans son ensemble, est un acle
de souveraineté 4 la plus haule puissance,sur le droitjde faire des lois ;. c’est
le caractére premier_et distinctifdu pouvoir seuwverain. GCe pouvoir, vous.
prétendez ’exercer contre une liber'é de droit naturel 3 laquelle nous n’a-

vons pas renencé quand nousavons admis pour chefs, cantre une liberté
que nous réclamons formellement, hantement, persévéramment ; et vous
appeloz cela Intervenir comme profecteur et eomme guide! Vraiment,mon-
sieurie due, avouez qu'il ¥ a ia quelque chose de bien étrange, et qué la
conclusion du magnifique principe posé aurait dd dire 0N pes_ce projet gni
n'est toujoors qu’une nouvelle constitution du monopole, mais ces paroles
parJesquelles nous terminions un de nos Examens sur la guestion : L’ergeis
gnement privé est libre ; la loi ne régle que Pinstruction publique.

Et cela est d’autant plus vrai, monsieur le rapporteur, gque vous exprimez
plusieurs fuiz, en d’autres termes, le principe d’aprés lequel vous nous avex
mis en position d’argumenter contre vous-méme. Car vous dites ailleurs:
L Etat n*tniervient gu’a défaut des familles. C'est encore 18 toul-2-fait no-
tre pensée. C’est ninsi qu'un enfant sans famille devient naturellenent
I'enfant de I’&1at.  Mais alors, pour que 1’élat intervienne dans éducation
privée, il fanr antendre que les familles aient fait défruf. On ne nomme un
con;eil de famille i des enfants “que quand le pére, la mére, oun le tuteur so
sont montrés incapables ou indignes d’exercer leurs droits sur leurs enfants
ou leur pupille. Mais est-ce que tous les péres et méres de France ont mé-
rité d’dire frappés d’interdit? Ouvrez des gymnasses publics pour les famil-
les qui croiront devoir se décharger sur vous de I'éducation de leurs enfants,
en celn zous inferviendrez ¢ défauvt des familles ; mais quand les families fonx
ou font faire a leur gré leurs afihires domestiques, votre intervention pur voie
d’autorité ne pourra jamais 8tre qulun aventat contre des droits inaliérab’ex.

Vous dites encoerc: L’état n’intervient que pour suppléer a linsuffisance
des Gtablissemens particulizrs, pour les remplacer, pour les susciter la ot ils
manguent, pour les seconder 13 ou ils existent. Bien de plus vrai, de plus
clair, de plus solide que ces paroles.  Les "établissements particuliers repré-
sentent Ja famille ; ct la famille existent avant "élat, et les droits de la fa-
mille éiant en fait d’éducation incontestablement supérienrs & coux de ’état,
’état ne se méle d’vnscignement que pour suppléer aux ressources quelque-
fois Tnsuffisantes de la famille.  Mlais alocs fuites place libre aux établisse~ _
menls qui ont besoin de votre nssistance, vous les seconderez ; car vous étee
seulement leur remplagant et leur secund. 8’%ils ne vous demandent rien, ¢)ils
ne manquent de rien, vous n'aurcz pas A y intervenir, Mais, dans tous [es
cas, ne venez pas vous emparer les premiers du terrain, ne venez pas eir-
conscrire et resserrer jusqu’a les exposer & périr ces dlablissemens parficu-
liers qui deivent exisler avant les vatres, puisque vous n’étes que poursup-
pléer 4 leur insuffisance, ot que celui ~ui supplée ne doit venir qu'apres ce-
lui qu’il s’ngit de seconder au besoin, oo

issements particuliers, et dans un ragys

Cofin vous dites: I! faut des établi C  TAF
fibre il faut que ces.étahlisscments soient libres. . Plus de {uielle obligie..

Ce sonl* choses qui ont fait lour temps. 11 e=timpossible de micux défipir Ia



