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8—De l'avocat de la Ville au sujet de I'expropriation du
parc LaFontaine.

Su,r, proposition de M. Iéchevin PAYETTE appuyé par
M. Véchevin SADLER, il est :

Re‘folu: De prier les avocats de la Ville de prendre les
procédures qu'il faut pour donner effet a la loi concernant
expropriation du parc LaFontaine.

9—Soumises et lues les interrogations sur “Faits et Arti-
cles dans la cause portant le No 1602 de la Cour Supérieure
du district de Montréal, dans laquelle cause la Ville de Mont-
réal est demanderesse et la Compagnie du Pacifique Canadien
defen.deresse,‘laldite défenderesse étant demanderesse inci-
geﬂte et ladite demanderesse étant aussi défenderesse inci-
ente,

Su_t; proposition de M. I'échevin PAYETTE, appuyé par
M. I'échevin SADLER, il est

Resolu:_De prier le greffier de la Ville de répondre comme
suit auxdites interrogations:

A la premiére interrogation:—Oui,

Al deuxiéme interrogation:—La description des proprié-
tes est mentionnée a l'exhibit No 1 de la défenderesse.

A la troisiéme interrogation:—ILa nomination des Com- |

missaires apparait a l'exhibit No 1 de la défenderesse.
. A la quatriéme interrogation:—Le rapport des Commis-
saires parle par lui-méme.

Adla cinauiéme interrogation :—Le rapport des Commis-
saires parle par lui-méme.
f"A la sixieme interrogation:—Le jugement auquel il est
ait allusion & lallégué 6 parle par lui-méme.
¢ xﬁ la septieme interrogation:—Le jugement mentionné
allegué 7 parle par lui-méme.

A la huitiéme interrogation :—I acte

o nter mentionné a l'al-
egué 8 parle par lui-méme,

A’la neuviéme interrogation:—ILa demanderesse nie lal-
legué o.
] A la dixiéme interrogation:—La demanderesse nie lal-
egué 10,

A,la onziéme interrogation:—ILa demanderesse nie l'al-
legué 11.
1 A']a douziéme interrogation:—I.a demanderesse nie l'al-
egué 12,

A la treizieme interrogation:—La demanderesse nie l'al-
legué 13, :

A la quatorziéme interrogation:—La demanderesse nie
lallegué 14. 2
I A'la quinziéme interrogation:—La demanderesse nie l'al-
egué 15,
| A'la seizieme interrogation:—La demanderesse nie I'al-
egué 16,

A la dix-septitme iritérrogation :—La demanderesse mie
Vallegué 17.
' A la  dix-huitiéme interrogation:—La demanderesse mie
allegué 18, -
. A la dix-neuviéme interrogation :—ILa demanderesse nie
allegué 19,

A la vingtiéme interrogation :—La demanderesse nie l'al-
]egue oy I
!,A la vingt-uniéme interrogation :—La demanderesse nie
allegué 21,

,A; la vingt-deuxiéme interrogation:—La demanderesse nie
Vallegué 22,

. A la vingt-troisiétme interrogation:—La demanderesse nie
Tallegué 23, :

A la vingt-quatriéme interrogation:—La demanderesse nie

lallegué 24,

A la vingt-cinquiéme interrogation :—La demanderesse
l'allegué 23,

. Io—Soumises et lues les interrogations sur “ Faits et Ar-
ticles " dans une cause portant le No 2702 de la Cour Supé-
rieure du district de Montréal, dans laquelle Dame Clémen-
tine Forget est demanderesse et la Ville de Montréal dé-
enderesse. ' :

Su}', proposition de M. I'échevin PAYETTE, appuyé¢ par
M. Téchevin SADLER, il est ; p

Résolu: De prier le greffier de la Ville de répondre comme
Suit auxdites interrogations:

A la premiére interrogation :—Oui.

A la deuxiéme interrogation:—Non, :

A la troisiéme interrogation:—La défenderesse l'ignore.

nie

l

8—From City Attorney anent the expropriation of La-
Fontaine Park.

On motion of Ald. PAYETTE, seconded by Ald. SAD-
LER; it was
Resolved: 'That the City attorneys be instructed to take

necessary proceedings in order to give effect to the law
concerning the expropriation of LaFontaine Park.

_9—Submitted and read Interrogatories on “ Faits et Ar-
ticles” in a case bearing No. 1602, Superior Court, District
of Montreal, in which the City of Montreal is Plaintiff, the
Canadian Palcific Railway ‘Company, Defendant, the said
Defendant, Incidental Plaintiff, and the said Plaintiff, Inci-
dental Defendant.

On motion of Ald. PAYETTE, seconded by Ald. SAD-
LER, it was

Resolved: 'That the City Clerk be instructed to reply as
follows to said Interrogatories:

To the 1st Interrogatory—Yes.

To the 2nd Interrogatory.—The description of the proper-
ties appears in Exhibit No. 1 of Defendant.

To the 3rd Interrogatory.—The appointment of Commis-
sicners appears in Exhibit No. 1 of Defendant.

To the 4rth Inferrogatory.—The report of the Commis-
sicners speaks for itself.

To the sth Interrogatory.—The report of the Commis-
sioners speaks for itself.

To the 6th Interrogatory.—The judgment referred to in
allegation 6 speaks for itself.

To the #th Interrogatory.—The judgment referred to in
allecaticn 7 speaks for itself. :

To the 8th Interrogatory—The deed referred to in alle-
gation 8 speaks for itself.

To the oth Interrogatory—The Plaintiff denies allega-
tion 0.

To the 10th Interrogatory—The Plaintiff denies allega-
tion 10.

To the 11th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion II.

_To the 12th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 12.

_To the 13th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 13.

To the 14th Interrogatory—The Plaintiff denies allega-
tion 14.

To the 15th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 1I15.

To 6the 16th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 16.

To the 17th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 17.

To the 18th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 18.

To the 19th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 19. :

To the zoth Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 20.

To the 21st Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 2I.

To the 22nd Interrogatory—The Plaintiff denies allega-
tion 22.

To the 23dr Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 23. ;
. -To the 24th Interrogatory.—The Plaintiff denies allega-
tion 24.

_To the 2sth Interrogatory—The Plaintiff denies allega-
tion 25.

10.—Submitted and read Interrogatories on “ Faits et Ar-

ticles” in a case bearing No. 2702, Superior Court, District
of Montreal, in which Dame Clémentine Forget, is Plaintiff,
and the City of Montreal, Defendant.

On motion of Ald. PAYETTE, sec >
e sconded by Ak, SAD

Resolved: 'That the City Clerk be instructed t
follows to said Interrogatories : " .

To the 1st Interrogatory.—Yes.
To the 2nd Interrogatory.—No,
To the 3rd Tnterrogatory—Defendant ignores that.



