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Graves had becomejointly and set'erally liable to pay to the Plaintifi', &C.
To this action the Defendant pleaded the general issue, and a perpetual ex-
ception, the grounds of whicli were flot insi-sted upon at the trial.

Upun the hearing of' the cause it was uig >d on behalf of theflelendant,
that ,19 had n>t obiig2d lierself jointly and severally with lier hutsband,
that shie vas-not ait the time of the making of ihe note carrying on trade
separately from lier husband, and that it did not appear upon the face of'
the ilote that slie waý authorised by herhlusba nd to make the note in ques-
tion.

On the -part of the Plaintiff it wvas urgcd that the ivife who signs a note
with her liusband i the way of his trade, becomes the caution solidaire
of a trader, and that consequently the iDefendant had -becomne bound for
the whole ainount of the note. (1)

Judgmeat for the Plaintiff, condemining the iDefendant to pay.the sum
demnanded.

DISTiIOT 0F MONTREAL-IN BANKRUPTCY.'

26th July, 1845.
liï the malter of

JOHN BATES, Bankruipf,

AND

F. X. BEAUDRtY, Claimant,

AND

JOHN H. TAÂ,FFE,, Assignee, opposing the said dlaim.
In Bankruptey, contested dlaims to be governed either b'y the English rule of

evidence or by the Ordinance of Moulins, and 1667, accordingas they are of a mer-
cantile nature or not.

In the course of the Enquête, 31r. Driscoll, of Counsel for Thaffe,
attempts to prove, pur compensation, to a house rent cbîimed byr
Be&udry zigainst; the Banklrupt, by virtue of an iluthentie Icase, the
"Sale and delivery (if goods, wares and merchandises, and also services
performned by the ]3askrupt a Dajhif, for the said Beaudry.

(1) 4. Ancien Do.nizart-16o solidaire, No. 17. Peu M. Sarraîin consulté sur
la question de sevoir si une1 fommo qui ne fait pas un autre comnmerce que celui de
son mari est obligée à lit solidité, ayant co>ntracté ave son mari sans solidité ré-
pondit:- la Leinnu qui s'oblige avec son mari, marchand, devient la caution solidaire
id'un marchand pour les march indises fournies.

18. Il parait que la Couîr aadopti ces principes lors d'un arrêt dont voici l'espèce:
Louis de. la Jolentie. -marchand, et ïMarie Chauvin sa femme, avaient t'it un bille
le 24 Juillet 1734. conçu en ces termne: Pour la somme de 9283 lius. i o sols que
nous reconriaiss.wis devoir il 3adame DesPruqes,veuie Grcspeau, de coniptefait avec
elle cejourd*hui dle toutes les marchandises q1l'ellk et .1eu son mari ont fournies et
,vendues, et autre commerce que vous arons fait ensemble, et laguelle somme nous pro-
mcUon; lui payer savoi-, etc.. Marie Chauvin lie faisait point un commerce séparé do
celui (le son mari; et il faut yemarquer (lue, par ce billet elle n'était pas autorisée,
et qu'elle ne s'o)bligeait pas solidairemîent.

Elle fub condamnuée à payer par sentence du 27 Août 1734,tant en son propre nom
que comme commxune et tutrice de ses enfans, y ayant eu Appeljugement est inter-
venu le 27 Janvier. 1742, au rapport de M. Daundom, par lequel la Cour a con-
firmé la senîtence au chef seulement qui condamnait la-veuve "-mme commeune et a
,ordonné au surplus que la séatence eut son. effet.


