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" mitted to Washington, was referred by the
State Department to Judge Ludlow, of the

directly amenable to the laws and had no
right of appeal to the Austrian Consul, The
authority of the Court having been set aside
and defied, he continues, the Judge was
authorized to use all the force necessary to
have the process executed.

—_—
COUR SUPERIEURE.
MonTREAL, May, 1885,
Coram Lorancsr, J.

Kinrocw et al v, T. Rosicrow, N, T. Rogr-
CHON, opposant, et Lis DEMANDEURS, con-
testants.

Tanf—ﬂaio—@positicm.

Le défendeur devait aux demandeurs une
somme de $95; Vaction fut commencée par
un capias. Les demandeurs, conformément 3
T'usage de la Cour Supérieure du district de
Montréal, payérent sur le bref et sur la pro-
cédure en Paction originaire, leg déboursés
d’'une action de $100 2 $120. Le capias fut
réglé hors de cour par les parties et Jjugement
intervint en faveur deg demandeurs pour la
somme de $95, montant de la dette. Tes de-
mandeurs aprés avoir discuté les biens-mo-
biliers du défendenr, firent émaner une exé-
cution contre les immeubles. L'immeuble
saisi par les demandeurs était évalug 3 la
Somme de $8,000.

L'opposant, N. T. Robichon, fila une oppo-
sition a 1a vente de Pimmeuble gajsj 8ur le d¢-
fendeur, réclamant par sa dite opposition une
certaine portion indivise du dit immeuble,
comme lui appartenant. La sceur du défen-
deur, Marie Robichon, fit aussi une oppo-
sition réclamant g balance de Pimmeuble

les oppositions et renvoyant la contestation
des demandeurs avee dépens. Le procureur
des opposants fit taxer 8on mémoire sur Ig
dite opposition comme dans une cause de
$200 A $400, réclamant un honoraire de $50,
conseil 3 I'enquéte, etc, Les demandeurs
contestants firent motion Pour réviser le mg¢-

—

moire de frais dg procureur des opposants
Tls allégurent que I'action originaire étant
considérée comme une action de $100 2 $120,
derniére classe dela Cour Supérieure, 'hono-
raire sur V'opposition devait étre comme de
cotte classe. Que la causo était en réalité
cause & la Cour de Circuit, appelable. Ciétait
le tarif de cette cour sur les oppositions qui
devait guider les greffiers dans la taxation
du dit mémoire. .

Le juge Loranger prit la question en déli-
béré, et apras avoir consulté ses confréres
rendit jugement maintenant les mémoires
de frais tels que taxés. L’honorable juge en
rendant ce jugement s'appuya sur les articles
1083, 1085, 1086, 1088 ot 1089, C. P. C, et
jugea que toute lIa contestation sur oppo”
sition en question était du ressort de la Cour
Supérieure; que la Cour de Circuit dont il
était parlé dans les dits articles était 1a cour
qui a juridiction dans les causes au-dessous
de $200, car a Pépoque ot le Code de Procé
dure Civile fut promulgué, c'était la Cour
de Circait qui avait juridiction exclusives
dans les districts de Montréal et de Qué-
bec, dans tous les districts dans les causes
au-dessous de $200; que l'intention du légw-
lateur était par conséquent de faire consi-
dérer la procédure sur une saisie d’immeuble
comme étant du ressort d’une cour supérieureé
au-dessous de $200 ; que I'on devait payer le8
déboursés comme sur une action au-dessus
de $200, et que c’était le tarif d’une action
de cette classe qui devait régler les frais du
procureur.

H. Gérin-Lajoie, pour Popposant.

T. C. DeLorimier, pour les demandeurs con-
testants.

COUR DE CIRCUIT.
MonTrEaL, 28 janvier 1885.
Curam Parinmay, J. :
Brsserre v. Howarp.

Responsabilité—Cloture on S de fer barbelé—

mages aur animaur,

JUGE -~ Que celui qui pour clbturer son terrain
Jait weage de fit de fer barbelé est responsable
du dommage que sougfre le Dpropriftaire d'un
animal qui o'y blesse lorsque cette olture

n'est pas bien JSaite,
Le défendeur employa, pour faire sa cloture




