$tablissent quelles sont les personnes responsables
des dommages dans tel ou tel cas particulier. Or
nous voyons & Varticle 1054 qu'une personne est,
P ble; non ! t gu d ge qu'elle
eause par sa propre fsute, mais encore de celui
eausé par la faute de eeux dont elle a le controle, et
r‘x Tes choses qu’elle a sous sa .1 Ceméme dr-
icle ajoute: quele pire, et aprés son décés Ia mére,
sont resp bles du & causé par leurs
enfants mineurs.

Rien dans |a loi qui parle des délits gt quasi-délit,
me déclare qu'un enfant de seize ans, isant
une voiture ne lie pas la responsabilité du proprié-
taire de cette voiture, -

Nous trouvons bien dans ia loi des Véhicules
Automobiles qu”il y est fixé un Age minimum pour
eonduire une telle voiture, o' est-d-dire qu’il ne faut

= e

N trouver les anuciennes bor-
qui remontaient depuis su-dela detrente ans, il
& que 1a cidture et la route pour établir o
devalent er lee. anciennes lignes. .

¥ak de. “le proces-verbal Var~
pentetit m’a nté, sous prétexte qu’il y avait
"?‘:'&l‘-w ot que pour le terrain en ¢ilture
ou pour toute Ia longueur du lot.

Ai-je assez d"un témoin pour preuver la pres-

‘grlsllon. Y 5
ois-je premdre un nouvel arpenteur peur éta- '

blir Vancienne ligne ,et suis-je o)ligé de payer
pour ¢e bornage, si I’ancienne ligne est bonne,

R. Ily a trois cas ol le bornage est nécessaire et
peut étre exigé de tout propriétaire voisin.
1. Loreque les deux terres v n'ont jamais

ﬁZOriginal

“our
ignem £ b Alex.
B e ate dn Pevbee, Cib Yamanka, P.G.

FABRIQUE DE BEURRE ET DE FROMACGE
situfe en la paroisse de 8t~ . & deux milles des
D Fatrous: SacAiemé, Camte Michaticn, P. O
Doria . St~ > e

2 e pas

‘,

défectueux

£té bornfes;
2.1 depuis le b les b ont dis-

3_i tesd hﬁtnmmf&tboméaetqm

Ppas avoir moins de dix-huit ans; pour d une
automobile, mais il n'est pas question de Pge du
econducteur d'une voiture trainée par un cheval,
fous done d’opinion qu'ily ar
bilité du pére de I’enfant qui a ét¢ la cause desdom-

mages dont no‘re correspondant a soufferts et qu'd

s bornes paraissent, mais que les bornes, les clo-
tet:re::n les travaux de ligne ont $té placés par
Lorsqu'un de des trois se peésentent, le pro-
'rfq\‘:inveutlobanmoit n een demetice
voisin de horner et de convenir d"un arpentewr

TERRE A VENDRE de 100 acres avec maison

et grange située sur la route pationale & deux

milles de I'Eglise de i . Conditions
faciles idmhm.mm
ville, Comté v égantic, P. Q. ~ \D——l

livre de 1'huile «
toire.

Ce réglemer t1
imposée parce @

ine, dans sen
que j’en recois ¥
particulier?

R. Nous devol
parait un peu cot
Gont il est ques
I'article 700 da €

. ‘“gorporation lot

“* taing droits anx
“* manufactures,
““merciavx, 0ge1
“ tiers, ou moye!
* ou exploités P
“ou corporation
“que ces droits
“ cas, en totalitd

“Ces droits o

peut en conséquence réclamer. ““pour les perse
’ e “.douze mois dal

pouk pr ans le cas de refus, il CATALOGUE ORATIS —Famillés:
pétent. “ qui y résident.

au bornsge. Dans b s
ENTRETIEN DE PONT.—(Réponsed G. N. L) Peutssir paraction devant le Tribunal com e g

! nous pe, notre dant § : / dans
~—Q. Je possdde un terrain au nord-ouwest d’un pg?ztﬁgnrgﬁemmnde OGREAEE 110 aTHEntaNs ; £

ui a fait e travailattuel ? 8% nel'a pas 6t6, il ne-
geut étre fored de signer le erbal dés tra-
vaux d¢ bornage xllq?uﬁcl,ex % E ;
D'autant plus qu'il serait peut-8tre possible d'in-
mer la prescription, si notre correspondant peut
X’:ﬂﬁir que les cidtures eohstruites sur la Jigne de

divisi tre leshdeux bén‘?ule-ont depuis au-
d;!lfiznue:ntem' En effet, dans cé cas, le born:

min public qui est un chemin de front dont je
sujs riverain.

Mon vendeur est demeuré mon voisin, et par
Pacte de vente, je suis tenu A I’ entretien du chemin
de front, tant pour 1a partie de chemin qui fait face

* & ma terre que pour celle qui passe devant ia pro-
Priété de mon vendeur, e
" Il existe sur ce chemin un pont qui sert & égoutter
le terrain situé an sud-est du chemin et sur leguel
passe le fossé de ligne de mon vendeur. Suis-je
g‘l‘é i enfrefenir ce pout, car il n’y a pas de stipu-
ion dansmen contrat i ce sujet, Les chemins de
front dans notre municipalité sont encore ils char-
#e du propriftaire et non a celle du conseil,

R. Nous d’opifii ue notre correspon
nt. en-vertu du contrat qui 'oblige A entretenir
le chemin de front en face de sa propriété et de celle
e son vendeur; comporte aussi I'entretien du pont
qui fraverse ce chemin. En effet, si nous nous
b sur le code icipal, nove y voyons que les
Sosaés, les rigoles et les ponts font partie des che-
mins municipaux od ils se trouvent,
C'est 'article 472 du Code municipal gui nous
parait baser suffisamment I'opinion qne nous ves
‘mons de donner. Cet article déclare en effet: “‘Les

M,la_:frdudlnpouhfmtmiedunbe-‘
[

mips municipaux od ils se trouvent.

‘'Lea foudridres, les précipices, les éaux profondes
*'et autres endroits dangereux, & combler ou & tra-
Hvailler; de manidre & prévenir tovt aceident, font
Paussi partie des chemins on iis sont situés,

11 est-cépendant loisible & la dorporation. de dé
Lcréter que ces teavaux seront faits, en tout onen

partie; & Ja charge de la muniecipalité ou d'une
*partie d’icelle.

Cependant, il n'er est pas moins vrai gue I"en-
tretien du cours d’eau qui passe sous le pont en
Question ne tomberait probablement pas A la char-
8¢ de notre correspondant, A maoins qu'il n'y soit
obligé en yertu d’'un procés-verbal ou d*an acte
d'accord,

INSPECTEUR MUNICIPAL ET ENTRETIEN
DE CHEMIN.—(Réponse A J. T)—Q, ¥al 616
é inspect icipal pour surveiller une
certaine route située dans notre municipalité. Le
pdur l'entetien de ce chemin durant 1"hiver
8 &t€ donné A un jeune homme de 16 aps gui n”est
pas solvable et n’offre aucune garantie.
Plusieurs coniribuables se sont plaints du mac-
vais état des routes que ce jenme hemme svait

entrepris.
Comme inspecteur, ai-je le droit de travaifler
dans ia route, sans éire antorieé par le conseil .

R. L'artiele 561 du Code’ municipal donne des
pouvoirs généraux a 1'insp munigipal en ¢o
qui concerne Pentretien Foutes, pu-en-d'avtres
termes I'exéoution des t.r-v?x requis sur-les che+
mins, lés ;_::lnt- et.&l‘cs equrs "lm g

ticle parait autoriger I'inspeétenr thupidid
pali faite desitravaux requis et & lgurnix lex Um
riaux nééessaires pour faire ces travaux qui n'ont

pas étf exécutéa de la manidre et dans e temps 1
orestion

arit par la municipalité et bels, sdns I'autoris
du conseil et sans-avis aux personnes intéressées, &
condition que les travauxn'exeddent pas $5.00 pour

- deill&tablipsement des el

nouvesn pouvait se faire en se guidant sur les
tures déidexistantes depuis que le temps préva pour
Ia preser imion.I Nous nadpoglvm‘ m;cux faire que
de citer ici quelques cas de jurisprudcnee qui nous
paraimnct\c%nclgant et dunttl'o u;;m semblu eavoir
servi de base aux jugements subséquents,
Dans uné :ﬂhirg de Ricard vs La Corporation de
Sainte-Jeanne de (hantal de 1'Ile Perrot (I. R. J.
P.713) La Courd’Appeldjugéquele homut: doit
se faire suivant les cldtures et travaux actuels, lors-
qu'ila existent is Je temps requis pour aequérir
par prescription (Par trente aJ ) le fonds sur lequel
ils_sont conmstruits. 4 .
_Pareillement dans la eause de Edgnﬁh vs The
Bociety of the Montreal General Hospital (12 L. C.
J.'P. 39).La cour d'appel a décidé ‘que 'exis.
tence d’une ¢ldture depuis trente ans enfre deux hé-
zitages, donne. droit sux parties de faire déclarer
cette cloture comme leur ligne de séparation.
Egalement la Cour a décidé dans une cause de
Patenaude v Charron { L R, C. P. 121) gu'une clo~
ture de ligne ou de tion existant entre deux

0!
paisi ¢t publique, doit servir de base A un bor-
nage, SR8 avoér égard -u}'tm'u;

deux héritag ot . 'mz?m"m
itages t étre une raison §
renyoyer ::t s;’t?;n en bernige; c'est ce qui & 6té
déelaré daus une o;‘mi;a :;(g‘a,mclenne de Blanchet
On s posé le principe trds évident d'silleurs
’action l:fbétmge ne peut étre maintenue 1:
terriins du demandeur et du défendeur sont apv
rés un cheminpublé. 3
1l est vrai dans le présent ces le chemin a 6té
aboli et que de ce fait, 8t en vértu dels Joi muniei-
pale,ildevait revenir pour sa partie au terrain dont
il a 6t6 détaché; mais il n’en est pas moins ¥rai que
Ia verbalisation de ce chemin parait avoir donnéa
netre t une certaipe confirmation de
lakh ftablig il y a plunde 30 ans: Pour étre plus
s0r de son fuit, notrecorrespondant devra s’assurer
siln cléture nouvellequi a.remplacé I'ancienne &
&t construite exactement i {’eadroit oceupé par
1a premidre. : 3
¥ o{ tout événement, il neserait pas mauvals que
potre eorrespondant prenne up arpenteur licencié
pour établir, 8"l ¥ a Jiew; lea erredrs commises lors
dudernier bornage, #'il croitavoirraison, ledernier
rapport lui donvers certainement plus davaniages
pour ‘contester une action grosse de co uence,
puisqu’il s‘agitd™un ax de tefrainassezimpor-
tuif.;et des dn.:" toujo ls consids tea. .
va sans dire que s'il v apreséription en vertu
t Kh:fp , depuis gu-deld de
t ans, seuls les terraing pmusb peuvent profi-
fe.actie preseription.. : : -
Lés ‘autres doivent évidemment suivre la loi
générale ot 8tre soumis au bornage, dont le droit
suivant I'article 504 du Code civil est-imprescripti-

ehaque année pour chaque terrain assujetti & tel ble

ouyrage.

Cependant, nous conseillons A notre correspon-
dant desoumettre le cas su conseil avant d’exéouter
®es travaux, puisque ce sersit le moyen d’éviter des
ennuis et de r(-xuiuriaer la situation d'une maniére
définitive. %

A PROPOS DE BORNAGE.—(Réponse & N.
P.)—Q. 1l y a an-deld de trente ans, une ligne de
division fut tirée entre mon Jot et celui de mon vol-
sin par un arpenteur ce ent; il o’y eut aucun
papier ni aucun procds-verbal de signer par les
propriétaires du temps, car ils s’entendai bien;

TAXES SCOLAIRES.—(Réponse & H, L.)—
Q. Un cultivatenr qui ne fait pas de religion, mais
dont 12 famille est catholigue, est~il de pager
les taxes scolaires d"un arrondissement catholique .

Ce cultivateur n'a pas d’enfant en Age d’aller
A Vécole. 7

R.Etant donné que la famille de notre eorrespon-
dant est catholique, elle doit tomber, croyons-nous
sous le coup de 1a loi générale, Et, cebte loi veut que
tous les contribuables d'une municipalité scolaire
soient soumis A'la taxe, suivant le réle d’6valuation

mais les bormes farent plan ant 1

o e y plantées sumivant la ligne
L’année suivant ceile od le bornage fut fait, ma

ferre fut mise en culture, et une cléture faite dans

Ia ligne en fon sur une long d’environ

sept cénts pieds, mais cette eléture a 616 remplacé

I icipal dont 1a eorporation scolaire se sert pour
lmfoseglea taxes que laloil"oblige d prélever.

£fait gue notre correspondant n’aurait pasd’én-
fantd’Aged allera1*6colé, nel’exemptepas, croyons-
nous, de payer la taxe scolaire, mais, d'un autr
obté, ll‘z‘x'ect pas obligé de ' _payer la rétribution

par une nouvelle qui existe encore,

1l y a environ dix-hujt ou dix-peuf ans, une route
fut établie dans cette tigne parle conseil municipal
sur une longueur d’enviren ¢ing cents pieds, pre-
nant treize pieds de terrain chez-moi et treize
pieds chez mon voisin, = -

Le il a aboli cetteroute plus fard, mais j'ai
toujours continué de m’en servir jusqu’d récom-
ment, sansaucune objection de la part démon voi-
rli:x;e“d’; :‘ lr:i- :n:.'l'mua avons fait des db't:rudo

ou b ; cette cléture fut faite
dans le terrain -«m

b X

qui ne s'impose qu'aux familles dont les

enfants fréquentent 1’éeole, 3
Bi notre correspondant et sa famille étaient de

1a religion protestante, il en serait peut-gtre sutre-

ment. En effet, il serait taxable pour 'école de sa 6

religion et nop pour Varrondissement o ithabite:
CONTRIBUABLES ET ENTRETIEN DE (

CHE-
~—~(Réponse & 1. L.)—@Q: l{n inspecteur de . j
les

chemiz peut-il mettre i ’ame contribuables
aui ne veulent pas lefir leur; on ordre,
- blaﬂ'ﬂ doit faire lea travi ssaires, sans
rien dire. L5 Kooty M

hl-,rit;fes depuis plus xe trente Ans, AVEC POSSESSIon
e £

Prix 6. K.

te de Rouville, P. Q.
A VENDRE.—Vaches Ayrshires &vec veaux,’

génisse de un f,xi‘ da;:()run:lmn detroux.m

généalogie au Livre d’Or, des deux cbtén,

et bons reprodut'teun. Prix modérés. ~Vene, g:

votre choix, J.-E.Beaudet, M.D., Thetf

F.Q ; 1.??1’”

50 EFALONS ET JUMENTS “.EG%
Percherons, Belges et Clydesdale A vendire
portation considérable justement arrivée.

sves d’un bon on dans wotre
écrives<-nons peour avoir renseignements.
Arnold, & Son, Grenville, P. Q. X 85

g e nurh%”

leurs du rhuma
et toute

VEAU A DEUX TETES pour cirgué ou pout. mu-
sée. S'adresser & Raoul , ROR. Nnk
Wd'\]ptn_ P.Q :

§’il peut metire ces contribusbles & 'amende,
est.ce que le conseil pent In
&ire obligé de prendre une n

R, Nous croyons que l'artirle 5738 du Code muni-
cipal permet d’imp ¥ de A toute p

qui, obligée de faire des travaux suf des chemina

publie, soit par des procds-verbsux ou des régle-

ments, peut 8tre soumise A I'amende.

Eneffet V'article 578 déclare: “Toute personne

‘‘en demeure, conformémenta Particle 533, defaire,

leschemins, pontaou coursd’esux municipaux

sur les trottoirs, les travaux prescrits par les

‘dispositions de la loi, dea prosds-verbaux cu des

:::fﬂimeme qui régissent ces travaux, est respon-

desd: i résultent de la non-exéen-
es dorumages qu i

*“‘tion d’iceux en fay eur, soit personnes e
“aées, soit de la corporation ou d'un officier munici-
*pal dans les ¢as on les aurait exi d'eux, et
*‘est,en outre,passible d’'vneamended’uned guatre
‘‘piastres pour chague jour qu’elle refuse ou néglige
‘'de {aire ces travaus.’

. N'empéche que I'inspecteur muni peut se
prévaloir de Varticle 561 qui lni permet, sansi’su-
torisation du conseil, sans avis, aux contribuables
€t jusqu'd coficurrence de $5.00, pour chague lot de

faire les travaux qui n'ont pas 6t¢ exécutés parles |

contribuables de la manidte et A la date fixée.

Voici ce que déclare cotte article 56 1:*'1."inapec-
‘‘teur municipal peut, sans 8tre sutorisé par le con-
%geil, exécuter lui-méme ou faire exécuterles, tra-
“vauxrequis sur tous ‘nld.]:onu. sd’eauon
“trottoirs municipsux el‘: Tes tes x}e :

“juridiction, et qui n'ont pas plis de
““manidre ou dans le temps prescrits par les person-
“‘nes obllgéeﬁ 4 oes travaux. 5
> T peut égals t fournir
les matériaux qui devaient 8tre fournis ou achetés
our cestravaux publies, et qui nel’ontpas 616, de
Y& manidre ou dans le tempe preserits. . .
Néanmoinsle cofitdes travaux exéoutfset: .
mafériaux fournis ou achetés en vertu du. présent
ctxcb}emtmé‘dumngmur. © anné

é tmu‘?dt

Aux personnes tem ces

un avis spéeial verbal ou par éerit.

d’' + ter les qut:jxoo e fournir les
requis dans un délai de quatre jours, ef, ce sans
Jnicedu amendes et t?u dou:m:!'::neogru par
ces pnes par le défaut d'exécuter mmw
ou de fournir ces matérisux de la manidre ef dan
temps wm"bi -par les procds-verbaux,

ments ou laloi.

cheter oy faire fournir deuses

e
serten

o
gni- T aysling Comid

r, plusieurs j
de 1901, ont mi
1a décision suival
‘““Une corpori
exigeant une liot
bitant pas la m
et offrir en venl
a 6té décidé que
parce que la mu
sur la personmne
le dit réglement !
au commerce ek 1
en conséquence,
surplus, parce
Nous ne repre
de la loi, qui ¢
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