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€ accusation grave qui peut amener un chitiment ou
rait enlne grave, é'ce mo’ment-!é, j(? ne pense pas qu’pn pour-
. ever \le droit de I'accusé qui fan’t face a une intrusion
rait mgmple’tc en somme dans sa hb.crte.‘On me dit: On.pour—
QWon me t'enlever \14 ans de’ta\ llberte._ Or, Je ne vois pas
i ceIIDl{lssi enlcj,ver’ a cet accus.e-la un dr01§ aussi f(_md’amental
jury, Ul d’étre jugé par ses pairs, que celui d’étre Jugé par un
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Y a moyen, je pense, par ce projet de loi-13, de faire
choses. Pour certaines accusations, pour la majorité
. Mmagine que cela se fera par procédure sommaire. On
D juge seul.
Causiniale; cas’ tré’s graves, trés série’ux, ol on va mettre en
Prendre lberte‘dun md}Vldu accusé ,gravemet}t, on pourra
Wveng un procés devar!t jury et il y a d’autres d1spo§xt10ns qui
éme Permettre au juge que la personne acc’u.s‘ee ne SO\lt
loip Pas dans la salle d’audience. Alors c’est déja aller trés

perSOPOUr protéger I’enfant comme tel. Et je suis convaincu

leng nellement, chére collégue, que cela va donner d’excel-
S Iésultats,
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Men( 1R0bins°m Monsieur le Président, j’ai écouté attentive-

Quoj ¢S observations du député. Peut-il nous expliquer pour-

leg s,e,gollvernement tarde a nommer un conseiller spécial sur
de ), iCes ‘exercés sur les enfants? En juin dernier, le ministre
de ., 2N1€ nationale et du Bien-étre social (M. Epp) a promis
d°ﬂne “"er .dc toute urgence un conseiller spécial pour coor-
o Pactivité du gouvernement fédéral dans cet important
e tmj: Pourtant, cinq mois Plus tard, ce conseille}' spécial
[I"ran JOUFS pas nommé. Peut-il nous en donner la raison?
Cais)

te] d'ge"“l: Monsieur le Président, le rapport Badgley comme
Tent o € septembre 1984, si je ne m’abuse. Il y a eu énormé-
Gen o, Teprésentations qui ont di étre faites par la suite. Il y
Qi g ‘}S‘_ le Comité Fraser, il y a eu énormément de groupes
Pag Sur ait des représentations au gouvernement. Il n’est donc
L thfna‘m comme tel qu’il y ait eu un certain délai, un
Ug]y; Ui &tait ngcessaire pour présenter ce projet de loi et un
Cetge Ui est 5y nécessaire pour mettre en opération toute
Doy; : aboration qui va étre exigée de tous les Canadiens
depuis Bler tous ces graves problémes qui sont 14 en somme
face_ ©S décennies et auxquels le gouvernement a di faire
exempk: Je congois moi aussi que ce délai de deux ans, par
tre long ’ depuis Je rapport Badgley peut 4 premiére vue parai-
1°ng_ . ¢t le délai dont parle mon collégue peut aussi paraitre
Meng oa‘s €4 touche des points essentiels, des points extréme-
efltend endamentaux. Tous les organismes voulaient se faire
IIkljeure‘ € pense, en ce qui a trait 4 ce projet de loi-14, que la
g’y A Partie des recommandations ont été acceptées, tradui-
:’.Vellir aOJCt de loi, et je suis convaincu que dans un trés proche
lon d;s Vec la collaboration des provinces, avec la collabora-
ré&lem dutres organismes bénévoles au Canada, il y aura le
a“tre,s % C?es différents points qui restent en suspens, entre
’l ©li dont parle mon honorable collégue.

dt’Duté‘:1:lce'l’l'ésident: Une trés bréve question, I’honorable

Blll'naby (M. Robinson) a la parole.

b
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M. Robinson: Monsieur le Président, le député n’a pas
répondu évidemment 4 ma question, mais ma question supplé-
mentaire est la suivante: Pourquoi le gouvernement continue-t-
il de discriminer sur la base de l'orientation sexuelle dans ce
projet de loi étant donné le fait qu’il y a I'Age de consentement
de 18 ans pour quelques actes et I’dge de 14 ans pour d’autres
actes. Pourquoi cette discrimination?

M. Gérin: Vous allez admettre qu’il faut fixer ... Ce n’est
pas une discrimination, moi je ne le vois pas comme cela. Il
faut tracer une ligne quelque part. Ot est-ce qu’elle est? Est-ce
que c’est 13 ans et demi, 14 ans et demi, 15 ans pour un
enfant?

M. Robinson: Mais pourquoi deux lignes?

M. Gérin: Pourquoi deux lignes? J’ai des enfants moi-méme
et je vais faire une différence entre mon enfant qui a 13 ans et
celui qui a 17 ans et demi. Tous les parents savent cela, ce n’est
pas la méme chose. Moi, je ne pense pas que ’on puisse placer
ma petite fille de 13 ans dans la méme situation que mon gar-
gon qui a 17 ans et demi. Il y a une distinction a faire entre un
enfant et un adolescent. Le gouvernement décide que ¢a
devrait étre 14 ans et 18 ans. Je pense que c’est extrémement
logique, extrémement juste. Dans I’ancienne loi, on parlait
d’une autre catégorie, 16 ans, a laquelle personne ne compre-
nait plus rien. Aujourd’hui, on en fixe deux: en bas de 18 ans et
en bas de 14 ans. D’un autre c6té, on ne change absolument
rien 4 I'dge Iégal de 12 ans et, d’autre part, on dit que les per-
sonnes qui ont 18 ans sont majeures; elles devront assumer
leurs responsabilités en abolissant I’autre dge de 21 ans. Alors
c’est non seulement une nette amélioration, mais je ne vois pas
ce qui aurait pu étre fait d’autre. On ne peut pas traiter tous
les enfants de moins de 18 ans sur le méme pied. Il y a un gros
changement, une grosse distinction 4 faire entre les enfants qui
ont, par exemple, 13, 15 ou 18 ans.

M. le vice-président: Débat. L’honorable députée d’Outre-
mont (M™ Pépin) a la parole.
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Mme Lucie Pépin (Outremont): Monsieur le Président, le
nouveau projet de loi C-15 vise essentiellement a protéger les
enfants contre I'agression et I’exploitation sexuelles. Suite a
I’étude du rapport de la Commission Badgley, des modifica-
tions s’imposaient concernant les infractions sexuelles 4 1'égard
des enfants.

Sommairement, les modifications législatives proposées pour
accorder une protection accrue aux enfants se résument
comme suit: des modifications permettant de recevoir le témoi-
gnage non assermenté d’enfants victimes d’une infraction
sexuelle sans la nécessité que ce témoignage soit corroboré;
I’autorisation de recourir & I'enregistrement magnétoscopique
des déclarations faites par un jeune de moins de 18 ans au
cours desquelles il décrit les actes reprochés,(ce ruban pouvant
servir de preuve); des modifications décrétant de sévéres peines
envers ceux qui recherchent les faveurs sexuelles des jeunes de
moins de 18 ans, (jusqu’a cinq ans d’emprisonnement); des
modifications portant de 10 a4 14 ans d’emprisonnement la
peine dont seront passibles ceux qui vivent des fruits de la
prostitution des jeunes agés de moins de 18 ans.



