norable premier ministre prétend avoir cou-
férée a I'Angleterre ?  Liautre jour, sir
Howard Vincent a demandé au trés hono-
rable Joseph Chamberlain: “Quelle a oté
Taugmentation des exportiations de I'Angle-
terre au Canada, pendant les six mois finis-
sant le 31 janvier ?”

11 mentionne le¢ S1 janvier, parce que,
comme I"honorable ministre des Finances I'a
admis & Shetiicld, les traités n'ont été dé-
noncés et le nouveau tarif n'est entré en
vigueur que le ler d’aoit, de sorte que les
six premiers mois du nouveau régime expi-
rent le 31 janvier.

Quelle a 61é la réponse ? La Chambre
soupconne-t-elle le chiffre de 'augmentation,
résultat de cette grandiose politique gqui de-
ait nous assurer le commerce de I'Angle-
terre reconnaissante ? Eh bien! M. I'Ora-
teur, cette augmentation a &été d’un pour
cent pour la période des six mois en ques-
tion.  Quelques journaux ont avancé que
ce chiffre s'élevait & six pour cent, mais
¢’est une crreur. M. Chamberlain a dé-
claré : - En tenant compte du mois de juil-
let, ve qui nest pas aumissible et tout & fait
en dehors de la question, ot cela avant 1'ap-
plication du tarif privilégié, cette augmenta-

tion ~'¢éléverait it 6 pour cent, mais pour les .

premiers mois, elle a 6té de 1 pour cent.” It
voila la politique dont s'cnorgueillit I'honora-
ble ministre ?

Quant a la question de savoir guel est le
systéme  politique d’ou
prospérité dont jouit actuellement le pays,
je vais apporter des preuves que j'emprunte
aux déclarations mémes venant des ban-
quettes ministérielles. A Perth, le mois der-
nier, I'honorable ministre de I'Intérieur (M.
Sifton), au cours d’un important discours, a
déelaré ceci @

La question du tarif est aujourd'hui définitive-
raent réglée.

Ainsi, déclare le ministre, il n’en sera plus
question en Chambre ; et qu'ajoute-t-il 7

Les libéraux ont réussi a résoudre ce grave
probléme, et le tarif actuel est tel que nos adver-
saires, méme s'ils arrivaient au pouvoir, ne le
modifiraient pas sensiblement.

It pourquoi cela ? FParce que c'est leur

découle la grande:
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‘tion du ministre de UIntérieur, dans le but
ide la condammner. Le terrain sur lequel se
'sont placés les proposeurs de la résolution
ipour condamner cette déclaration est que,
|dans ce cas, ils avaient été grossiérement
{trompés par le ministre de IIntérieur (M.
Sifton) «xui, aprés s’étre déclaré I'un des plus
fermes partisans du systéme libre-échan-
} giste, avait donné son appui &4 un systéme
| fiscal tout & fait opposé. Nombre d’amis de
I'honorable ministre de l'Intérieur &taient

Id’avis quil devait y avoir erreur quelque
ipart. Kt bien que la déclaration en ques-

ition e0t paru ¢t dans le “ Globe” et dans
“@autres journaux libéraux, ces amis préten-
"daient qu'il devait y avoir erreur queclque
‘part; et i leurs yeux, il était impossible
iquun ministre libre-échangiste elit pu com-
{mettre une pareille déclaration, et en consé-
[quence, ils proposérent d’ajourner le juge-
rment jusqu’d ce qu'ils eussent pu constater
id’une facon définitive si le ministre avait
I fait une semblable déclaration. Toutefois,
EM. James Porter—j'ignore ce q'il est,” mais
i ¢'est évidemment un homme fort intelligent,
—-Aéclara qu'a son avis, M. Sifton avait fait
fcette déclaration, et qu'il ne le condamnait
'pas de ce chef, parce que le tarif lui semblait
aussi parfait que possible. De lavis de ce
imonsicur—et jappelle & ce sujet I'attention
.du ministre des [Finances—I'honorable minis-
tre des Finances (M. IMielding) avait compris
‘son erreur. et M. Sifton avait recu mission
cde venir déclarer le véritable systéme fiscal
du parti, et le parti, ajoute-t-il, doit s’en
tenir & cette déclaration. Or, de ces deux
ministres, qui a raison ? Est-ce celui qui
déclare gue la réforme du tarif n’est qu’ébau-
chée ¢t que le gouvernement va continuer 4
Pamender jusqu'd ce qu’il ait atteint un
point encore indéterminé, ou bien, est-ce le
ministre de ’Intérieur, qui déclare que le
tarif actuel est bien définitivement réglé ?
Pour ma part, jabonde dans le sens du
ministre de 'Intérieur. A mon avis, tout
homme qui a ¢té en mesure d’étudier cette
question ne peut que se rallier au systéme
exposé par le ministre de I'Intérieur, savoir,
que le tarif est réglé, et qu'il a atteint cette
 forme définitive et permanente dont parlait,
|i1 ¥ a guelques années, & Montréal, I’hono-
Jravie premier ministre (sir Wilfrid Laurier),

tarif. L ’honorable ministre pourrait peut-:comme d'une réforme absolument essen-
étre dire—et javoue que la chose est assez!tielle. L’on constatera que le ministre de
plausible—" supposez que nous eussions tenu ; I'Intérieur est dans le vrai, et que c’est le
nos promesses, que serait devenue 1a prospé- ! ministre des Finances qui fait erreur, ce
rité du pays ?” D’accord, cette prospérité ! quayant aécouvert, il a donné mission a son
n'existerait pas aujourd@’hui, et c’est qu'ils . collsgue ’aller proclamer de par le monde
savent qu'ils avaient trompé et induit legqu’il s’était trompé. Or, que pensent de cet
pays en crreur pendant dix-huit ans; ou|incident les honorables députés ministéri-
bien, ¢'est que, ainsi qu'on peut charitable-:els ? Les nouveaux députés croient peut-
ment le supposer, ils s’étaient rassagis avec|étre que je suis en frais d’inventer, mais
le temps et en étaient venus 3 la conclusion | qu'ils se détrompent: ce sont les députés
que leurs voisins devraient en savoir autant  ministériels mémes qui vont me fournir la
quw’eux & ce sujet. Eh bien! le ministre de: preuve de l'exactitude de mes affirmations.

PIntérieur, parait-il, a été trés sérieusement
pris &t partie par certaines gens de Winnipeg,
qui croyaient ces messieurs libre-échangis-
tes. Le parti libéral y a tenu une assem-

blée, & laquelle on a attaqué cette déclara-
Sir CHARLES TUPPER.

J'ouvre la “Tribune ” de Winnipeg du 9 de
mars de cette année, et qu’y lis-je 4 ce su-
jet ?  Le volcl :

11 y a quelque chose de presque pathétique dans
I'ironie non préméditée des paroles de M. Sifton



