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prétre:, leurssubordonnés, leur tracent des régles de conduite, leur signifient
des ordres ou des défenses auxijuels est due soumission.  Cette subordina-
tion du prétre a Pévéque est de droit, non-seulement divin et ecclésiastique,
mais encore de droit civil, d’aprés lu constitution organique et la discipline
admise de tout temps en France.  Or, clest pour s'ére conformé a ces
principes Jde subosdination, non moins légale que canenigue, que le prétro
eit¢ aujourd’hui devant vous vient répondre du refus de révélation faitan
tribunal de Sarrebourg. ]

* Cruignant de forfaire i ses devairs et i sa conscience, on obtempérant
aux exizaases de la justice,il a consulté son chel hi¢rarchique,qui Jui ainter-
dit la revélation comme violant les régles canoniques et compromettant, soit
lz miaistdre pastoral, soit Phunneur du corps sacerdotal.  Un supérieur ec-
clésiastique a seul qualité et mission pour décider ce qui est confession on co
qui ne Pest pas, pour prononcer $i la révélation demandée 2ait canonique-
ment légitime, et s conséquemment on pourrait la faire en couscieace. Co
n’est point d des magistratg, bien que doctes, i se poser comnme les interprétes
des doctrines sacries, ni @ prononcer qu'une confidence faite au pré-
tre, est purement naturelle ou sacramentelle; c’est & 'évdque seul & la dé-
cider. De la il suit que, sile chel ecclCsiastique fait défense au curé de
Lixheim de témoigner en justice, défense que celui-ci doit respecter sous
peine dlinsubordination, et peut-2tre méme de suspense ou d’interdit, celui-la
prond alors le retus sous sa protection et sa responazabilité.  Dans cette der-
niére hypothese, il ne resterait au ministére public qu’ interjeter appel,
comme Labus, Je jn défense Episcopale, au conscil d'Etat, qui viderait le
conflir, ot statuerait s7il ¥ 2 eu ou non abus. Aprés avoir ainsi réprimé ’em-
pi¢tentent vrai “ou prétendu de PEvéque sur les attributions du pouveir judi-
ciaire, le conseil d*Etat renverrait enfin le prétre déposer en justice.  Mais,
en atiendant, 1a cour est incompétente pour trancher le conflitet condamner
un prétre, dont toutle crime est d'obéir, et dPobéir legalement,  Telle est Ia
saule voie ouverte pour procéder converablement au jugement et i la con-
clusion de cettz aftaire.  Si, au contraire In cour voulait violenter la cons-
cionce du prétre, en dépit de la défense de Pévique, en dépit de la disci-
pline qui confére 3 un supérieur ecclésiastique de droit de décider dans tou-
tes les matiéres qut appartiennent au domaine de la conscience et du for inté-
ricus, en dépit des articles orgsniques et du concordat qui reconnaissent la
constitution Jde P’ Eglise catholique en France,et lui assurent le droit de se gou-
verner selon les canous, il y aurait violation flagrante de la liberté des cons-
ciences et des cultes, proclamée par Ia charte, liberté qui ne serait en réalitd
que nominale, illusoire et menteunse.”

Telle est ce MEmoire sur une question aussi importante. 1l nous
parait trés-bien fail; ct ¢’est le jugement qu’en a porté daillears un
avocat distingné autant par ses Ctudes sGrieuses que par ses principes
religicux. Nous ajoutons ici les observations qu'il a bien voulu juin-
dre & son approbation conscicncieuse.

€ Llart. 378 du code d'instruction criminelle dispense certaines persounes
gs révéler 2 la justice [es secrets qui ne leur ont £té confids qu’d reison Jde leur




