o les (dans notre cas, des ressources canadiennes) et que ces ressources pour-
egt servir tout d’abord a combattre la pauvreté chez nous au lieu d’étre em-
#es & combattre la pauvreté a I’étranger. C’est un argument qu’on ne peut
ser & la 1égére, surtout si 'on tient compte de certaines enquétes récentes
1 persistance de la pauvreté dans notre pays.

W

jeift société ou il existe de grandes inégalités de niveau de vie, les secteurs de
‘Pppulation qui occupent le bas de I’échelle ont droit de se faire considérer
‘ mine vivant dans la pauvreté. Dans une enquéte récente, on définissait la pau-
t§ comme se situant au niveau d’un revenu par personne de $1,000 ou au-
sbus, Si I'on devait considérer ce montant comme constituant une sorte de
ge absolu de pauvreté, il faudrait dire qu’en 1960, dans le monde llbre les

cunmderes collectlvement ont vu leur revenu par personne passer de $1,080
1,410, Clest dire que, pendant cette décennie, I'écart entre le niveau de vie
es| ays évolués et celui des pays en voie de développement s’est élargi, non
mant en chiffres absolus, mais aussi en chiffres relatifs.

€c sont 13, évidemment, des chiffres d’ensemble qui ne traduisent pas forcé-
toute la réalité. Ils laissent de cOté, par exemple, la pression croissante
eice Paugmentation de la population et son influence sur le processus de
ivdorpement. 11 est bon de nous rappeler que, dans un nombre important de
¥y e voie de développement, I'accroissement démographique au cours de la
enniz a.été tel que I'accroissement du volume de production des biens et des
ervices a 2 peine suffi 3 améliorer quelque peu les niveaux de vie.

$omme je lai dit au début, cet argument est fondé sur le caractére relatif
e 13 pauvreté, mais il ne tient pas compte de tout le probléme. La pauvreté ne
: pas étre mesurée seulement en termes de revenu par personne. Un' tel étalon
e pas compte, par exemple, des niveaux de subsistance minima dans des

-~

patler en faveur de I'aide extérieure, je m’appuierai donc avant tout sur
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